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Vorrede. 


ante Reitit der Dernunfe iſt heut zu 
Tage zum großen Probleme für alle Seibit- 
denker geworden, ob fie ihr fo fehmeichelhaftes 
Gefchäft aufgeben, oder ferner mit verdoppeltem 
Eifer fortfegen ſollen. Metaphyſik, die, wie Hr. 
Rant es felbft in der Vorrede fagt, bisher für die 
Königinn aller Wiflenfchaften nicht ohne gutem 
Grund gehaltene Metaphyſik, iſt von ihm wirklich, 
als eine billig und nad) eigenem Verdienſt verftofr 
fene Hekuba, behandelt, mit einer alten, endlos zaͤn⸗ 
kiſchen Matron verglichen, und aller Berehrung 
ihrer Liebhaber unwuͤrdig erflist worden. Ihrer 

| a2 vor⸗ 
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vorhin despotifchen Herrfchaft, und num entdeck⸗ 
ter Anmaflung wird das noch feichte, und durch, 
gängige Chaos, Zweifel, und Gleichgültigfeit 
in Wiffenfchaften (außer der Mathematik ) und 
Religion zugefchrieben. Und nun, wie man «8 
mit bochmüthigen, des Herrſchens begierigen 
Mädchen mit Recht zu machen pflegt, ftellet ex 
den für das Selbſtdenken eifernden Verſtand 
unter die Herrſchaft der Sinnlichkeit und ihrer 
Erfahrung, und verbiethet ihm fchlechthin, nichts 
mehr ohne Beyfall diefer feiner Gebietherinn zu 
wagen. Er erklaͤret die Vernunft fchlechtweg für 
einen durchgehends unnüsen Knecht, und Gaͤu⸗ 
chelfpieler, der bisher nur diente, durch eitle 
Schmeicheleyen von hohen Kenntniffen, wie ein 
großer Projektmacher, zu verführen. - | 
Freylich iſt dieß ein ganz neuer, und im 
ganzen Reiche der Wiffenfchaften, und felbfk der 
Univerfaleeligion,, groß bedeutender Machtfpruch. 
Unterdeffen it fih Hr. Rune feinee Sache fo 
gewiß, daß er, als Folge Davon, eine ficher bes 
vorjtehende Revolution des Denkens: über alles, 
mas man: bisher Metaphufit, und auch Logik 
nannte, vorzufagen wagte. Er erkühnt fich zu. 
ſagen (in feinee Borrede zur Kritik der Vernunft). 
„daß nicht eine einzige metaphyſiſche ‘Aufgabe 
feyn Pic die er nicht. EN oder zu deren 
Aufloͤ⸗ 
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Auflöfung er nicht wenigſt den Schluͤſſel darge 
reicht habe. — — Doch aber. fey feine Aufld« 
fung gar nicht fo ausgefallen; als dogmatiſch 
ſchwaͤtmende Wißbegierde erwarten mochte. „, 
Freylich wohl, weil die große Erfindung kurzum 
‚dahinaus: geht, daß Verſtand und Vernunft 
nichts weiter wiſſen koͤnnen, als was in der 
Erfahrung der Sinnlichkeit unmittelbar enthalten 
iſt. Weil alles Wiſſen von Dingen an ſich 
ſelbſt, von einer Menſchenſeele, von einer aͤußern 
Welt, von. Gott, für Contrebande erklaͤrt, und 
nur zum Behuf der ſich intereſſirenden Menſch⸗ 
heit ein frommer Glaube von allen dergleichen 
nicht zu entbehrenden Wahrheiten angewieſen 
wird, Und, nun wußten wir freylich ſehr ge⸗ 
nau, was im Selbſtdenken dogmatiſche Schwaͤr⸗ 
merey waͤre; naͤmlich geradehin alles, wo man 
ſich über. den reinen Idealismus hinaus zu gucken, 
oder auch zu:tief in bie Subftanz der eigenen 
Seele, als ins. —— ven u. ſchauen 
erfrechte. | 
Hätte: Hr. Kant: über: alles, ‚mas Meta- 
phoſik heißt, nur feine wichtigen Zweifel zur Auf⸗ 
loͤſung votgetragen, und. alle Selbſtdenker zu 
Huͤlfe, und zu der mehr zu vollendenden. Kultur 
einer ihm noch unvollkommen feheinenden, und 
* aͤußerſt wichtigen Wiſſenſchaft aufgebothen; 
ob⸗ 
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obſchon diefe Zweifel ferbft die erften Grundſaͤu⸗ 
len aller Religionskenntniß erſchuͤttern ſollten: 
hätten wir ihm keinen Vorwurf zu machen, ſon⸗ 
dern feiner Sorge für die: Feſtigleit der wichtige 
fen Kenntniffe, und feinem Zieffinne in Er⸗ 
gründung aller noch nicht genugfam- feften Thei⸗ 
le eines wichtigen Lehrgebäudes, kurz, feinem 
Kopf und Herzen, alles Lob zu fprechen. Denn 
in dem falle ich ihm ſelbſt gänzlich bey, daß 
auch Religion felbft durch ihre Heiligkeit fich 
einer firengen Kritik niemals entziehe, wenn 
diefe nur mit Ehrfurcht fürgenommen-wird, und 
nicht wider die gefunde Vernunft gegen die Re⸗ 
ligion aus dem Grunde allein. ſchon entſcheidet, 
weil man ihte Gründe felbft demonſtrativ einzus 
fehen fich:nicht im Stande findet. 

Allein Hr. Bant behauptet Fühn eine Mens 
se Saͤtze, welche ſchon aller ‚gefunden Vernunft 
geradezu: roiderfprechen ; wirft das erſte und zu⸗ 
verlaͤſſigſte Kriterium aller veellen Wahrheit, 
namtich das Zeugniß unfers Innern Sinnes, 
durch einen leeren Machtſpruch übern Haus 

fen ; ftellt ‘die widerfinnigften Säge auf; haͤuft 
die willkuͤrllchſten Behauptungen aufeinander ; 
raifonnirb uns alle Bemeife vom Dafeyn unfrer 
Gele ale Gubftanz, des Weltalls, und eines 
Gottes , ‚rein weg; hebt allen reellen Gebrauch 
u des 


Dorrede 


der Vernunft gaͤnzlich auf; ſtellt endlich hiemit 
allen Selbſtdenkern ihr metaphyſiſches Metier 
recht eigenmaͤchtig ein; und behauptet anbey, 
feiner ſaͤmmtlichen Kritik der Vernunft fo. gewiß 
zu seyn; Ddaß er von Hypotheſen in felber gar 
nichts, und wenigſt ſeiner Aeſthetik, als dem 
Grunde von allem uͤbrigen, ſo viel ungezwei⸗ 
felte Gewißheit zuerkannt wiſſen will, als je 
von einer Theorie gefoͤdert werden” kann, die 
zum Organon dienen ſoll. „ CRrit ©. 46.). 
Dieß iſt einmal mehlerals genug ; die Aufmerk⸗ 
ſamkeit eines jeden zer ſich mit Metaphyſik und 
Logik: felbft vorhin, als einem ihm eigenen’ Ges 
ſchaͤfte ;: ‚abgegeben haben mag, auf‘ dieſes gro⸗ 
Be Unternehmen hinzureiſſen. 

Und nun das war: eben: das Geſchaͤft, weis 
ches ich fchon vor 20 Jahren mit einer viel⸗ 
leicht von menigen angewandten Beftrebfams 
keit zu bearbeiten‘, und zu einer hoͤhern Voll⸗ 
kommenheit zu bringen, übernommen batte, ale 
id) es vor mir bis dahin gebracht fand, Auch 
ih fah das Unvollkommene und Mangelhafte 
aller bis’ dahin erzeugter ‘Logik und Metaphyſik 
ein, was Hr. Kant an denſelben mit Grunde 
ausſtellt. Ich wand unbefchreibliche Mühe dato 
auf, alle ihre Fehler zu verbeſſern. Ob ich 
Varia was neues erfunden, und wie glücklich 

ich 
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ich dabey geweſen, laſſe ich die jenigen urthei⸗ 
len, die ſich bisher die Mühe gaben, meine 
Schriften zu: ſtudieren. Neues muß: vieles dar⸗ 
inn ſeyn, weil doch alle die ſo vielfach wider⸗ 
holten Cenſuren meiner damaligen Obern (ich 
hatte nicht mehr denn zehn Cenſorn auszuhalten, 
unter welchen ſieben Deutſche ein Spanier, ein 
Franzos, und ein Wauͤlſcher war) ſich an nichts 


als an der Neuheit des ganzen Werkes aͤrger⸗ 


ten. Bon dieſer Zeit an hatte ich meine ganze 

Schreibart nach den eigenen Regeln meiner Lo⸗ 
gik und Methodenlehre eingerichtet, und meine 
ganze Theologie und Moral auf die in meiner 
Metaphyſik feſtgeſetzten Begriffe und Hauptgrund⸗ 
ſaͤtze gebaut, ohne jemals in der Anwendung der⸗ 
ſelben eine Urſache zus entdecken, mic) über ihren 
erſten Entwurf was gereuen zu laflen, oder eine 
Abänderung zu wünfchen. 


Ich halte eine gtinptiche Detaphofi aus In» 


nerfter Ueberzeugung, und mit dem mir befanns 


ten Benfalle meiner fleifjigeren Leſer, beſonders 


im heutigen philoſophiſch ſeyn wollenden Zeitlau⸗ 


fe, fuͤr elne Hauptſtuͤtze aller natürlichen und ge⸗ 


offenbarten Religion, fomobl als alles gründlichen 
Natur⸗ und: Staatsrechte- Ich bin aus gemach⸗ 
der Probe uͤberzeuget, daß fich in der Philofophie, 


ra und Moral; ſehr vieles: ſo genau, und 


ar noch 
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& noch mehr realwahres, ale ſelbſt in der reinen Ma⸗ 


thematik demonſtriren laſſe. Und itzt hoͤre ich Hrn. 
Bant mir im Angeſicht der gelehrten Welt lauf 
entgegen rufen: weg mit Metaphyſik und De⸗ 
monſtration! nichts kann man wiſſen, als was 
man ſelbſt erfährt. Religion iſt gar feines Wil 
fens fähig. Ein frommer Glaube ift alles, was 
man mit Grunde davon haben kann, und des FR 
tereſſe dee Menfchheit halber haben muß. 
Unterdeſſen wußte und hörte Ich nichts von 
‚Hr. Rante Kritik bis ‚gegen Die Mitte Des vers 
‚gangenen Jahres, und ich befam fie erft in vers 
floffenem Monate September ‚zu leſen. Ich fah 
gar bald ‚daß ihm meine Bemuͤhung in dieſem 
Kache noch unbekannt geweſen; Daß jenes, mas 
er: mit Grunde an der alten Logik und Metaphys 
ſik als abgängig fodert, in der meinigen ſchon 
wirklich erſetzt, und erklaͤtt ſey: entgegen wie ihn 
‚die bemerkten Schwaͤchen einer Leibnitziſchen, uns 
ter den Herren Proteſtanten uͤberall ſchier allein 
gangbaren Metaphyſik, nebſt einigen andern ihm 
mangelnden Kenntniſſen auf ein ganz neues Sy⸗ 
ſtem gefuͤhret haben, deſſen Fundamente alle zwar 
‚offenbar falſch, aber doch durch die Grundſaͤtze 
allein einer pur Leibnitziſchen Logik und Metaphy⸗ 
fit nie vollſtaͤndig zu widerlegen waren. 


Alles 
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Alles dieß foderte mich vor vielen andern auf, 
die Widerlegung fo eines neuen Syſtems vorzus 
nehmen, um fo mehr, als ich bald darauf erfuhr, 
wie von vielen Hr. Bant bie zu Den Sternen, feh 
ner neuen Erfindung wegen, erhoben, von einigen 
feiht genug, von andern zwar gut, aber nur. über 
‚einen, und andern Punkt feines Syſtems, widerle⸗ 
get worden; feiner aber, fo viel mir bekannt iſt, 
fih noch) über. fein ganzes Werk gewagt bat. 
Und num läßt eg fich doch nicht laͤugnen, daß des 
Hr. Rant neues Syſtem in feiner Art rund und 
vollſtaͤndig ausgedacht, tieffinnig fortgeführt, und 
vol neuer Gedanken und Süße iſt. Nichts bey» 
nahe ift in der ganzen alten Logik und Metaphyſik, 
was er nicht umzuſtoſſen, oder wenigſt zu erſchuͤt⸗ 
teen, ſich bemüber hat. - Rein Begriff, kein Grunds 
fag bteibt von ihm unangefochten. Neue Begrifs 
fe, neue Säße, und Einfälle findet man: bey ihm in 
geofler Menge. Ihn nur zu verſtehen wird ſchon 
die größte Gelaͤufigkeit in aller metaphyſiſchen 
Kenntniß und Redart erfodert; und Doch wird 
auch einen folchen Leſer noch die übermäßige Mens 
ge einer nie gehörten Terminologie ſehr ermüden, 
Es ſchien mie alfo durchaus eine vollftändige 
Widerlegung des ganzen Werkes um fo mehr noͤ⸗ 
thig, als es ſehr erwuͤnſchlich für die Wiſſenſchaf⸗ 
ten und Religion waͤre, dag das große Vorurtheil 


Gseie> 
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bald zerſtreuet werde, welches dieſe neue Erſchei⸗ 
nung ſich ſchon eben durch das neue, unverſtaͤndli⸗ 
che, tiefdurchgedachte, ſyſtemmaͤßige, allem alten ſo 
dreuſt widerſprechende, das ihr eigen iſt, erworben 
hat: weil in der Hauptſache, wie ich ganz verſi⸗ 
chert bin, doch weder Wiſſenſchaft, noch Religion, 
weder Moral, noch Staat, aus: diefer ganzen neuen 
Erſcheinung für fich was benutzen kann. 

Nur könnte fie vielleicht dienen, einer: vielfäl- 
tig bisher verkannten Logik und Metaphyſik das 
‚Wort zu fprechen, welche allein dem, wie ihn Hr. 
Mendelsſohn nannte, alles zermalmenden Hr. 
Kant ins Geficht zu ftehen, und feine Angriffe oh⸗ 
ne Erfchütterung auszuhalten, hinlaͤnglich waͤte. 

Ich habe alle Ruckſicht ſowohl auf die. fünf 
Hauptmominte und Aufgaben genommen; auf wel⸗ 
he der Hr. Schulze in feiner Erläuterung über Die 
Kritik des Hr. Kant (S. 188.) will, daß alle Uns 
terſuchung derſelben fuͤrnehmlich hinzielen ſolle, als 
auch auf die Regeln, welche er allen Prüfern der⸗ 
felben als unverbrüchliche Gefege empfiehlt. Nur 
die zte aus diefen Regeln: Fan. ich) nicht ganz ers 
fühen. . Denn ich muß doch‘, mas ich laͤngſt zur 
Berbefferung: der Logik und Metaphyſik geleitet 
habe, da es noch meiſtens unbekannt, und.doch die 
dieſen Wiſſenſchaften vom Hr. Bant gemachten 
Vorwuͤrfe zu heben, und feine Skrupeln aufjulds 

HEART, | fen 
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fen fo: Haffend ift, umftändlich, ob ſchon fo kurz, als 
möglich) anführen. Es. wird fich zeigen, daß, da 
ich mit Hr. Kant ziemlich nahe in gleichem Alter 
bin, wir beyde von langen Fahren her miteiriander 
über Verbeflerung der zwo wichtigſten aus .allen 
Wiſſenſchaſten, nämlich der Logik und Metaphyſik, 
uns große Mühe gegeben haben,mit dem großen Uns 
terfchied, Daß, da er diefelben faſt außer Kredit zu 
bringen, und ihrer Ehre und. Anſehens zu berauben 
begann, ich fie eben etſt recht in die ihnen eigentlis 
he Würde zu erheben und einzufegen bemüht war. 
Und. nun weflen Bemühung von ung beyden re⸗ 
geimäßiger, weflen Denkart geündlicher war, date 
. Über. follen unfere Meifter vom Stuhle urtheilen, 
und den Ausfpruch geben. 

S.ollte man: in. diefee Widerlegung eine 
Kenntniß von Logik und Metaphyſik bemerken, wel⸗ 
che dem großen Rant volftändig gewachſen wär 
te: fo glaube ich fo viel mit gutem Rechte von abs 
len denjenigen, welche über Religion metaphyſi⸗ 
ſche Zweifel haben, fodern zu därfen; Daß fie meine 
durchaus mit fo einer. Logik und Metaphyſik ver» 
faften Religionsfchriften ihres Leſens, und vielleicht 
meine Logik und Metaphyſik felbft ihrer Empfeh⸗ 
lung fir: die: —— Bas — achten 
wollen. | 


R © | — 





Kandnoren. 





Kurze Darftellung 


des 
Kantiſchen Syſtems, und des Plans dieſer 
Widerlegung. 


x. Drey AJauptgedanfen find die Quelle des neuen 
Kantifhen Syftems von Logik und Metaphyſik. Der 
erjie war der von Hr. HGume beftrittene Begriff, von 
Rauffelität. 

2. Der zweyte der Vegriff von Raume und Zeit. 


3. Der dritte die Vorausfegungen ber Leibnigifchen 
Metaphyſik; 


4. Deren ſchwache Seiten er durchbrach. 
3. Hr. Kant behielt doc) von dem Leibnitziſchen Syſte⸗ 
me eine irrige Hauptidee von dem gleichartigen Urs 
fprung aller Erſcheinungen bey. 
® eble Folgen irriger Vorausſetzungen. 


o Woher bey Hr. Kant die gar zu groffe Zuverſicht 
fam, mit der er feinem Syfteme r viele Gewiß⸗ 
beit zutraute ? 


6. Die Veranlaffung, bieher nie erhdrte ſynthetiſche 
Säge 3 prior zu erfinnen, war bey Hr. Rant 
wahrfcheinlich die von den meiften Leibniianern vere 
kannte allgemeine Urkraft des Satzes vom hinrei⸗ 
chenden Grunde, 

7. Endlich Fannte Hr. Rant ben wahren Grund ber 
—— und Nothwendigkeit metaphyſiſcher 
Saͤtze und Begriffe nicht. 


8. 


nn 


8, Diefer Grund: iſt nicht die Erfahrung, fondern dei - 
Sat des Widerſpruchs, nach dem die Abtheilung der 
metaphyſiſchen Begriffe gemäß einer guten Logik 
fortgefuͤhrt wird. | 
9. Die Wichtigkeit und Beduͤrfniß einer feften Wider 
fegung der ganzen Kautiſchen Kritik der Vernunft 

ift groß, und interejfirt die ganze Menfchheit. 

® Der fromme Glauben von den erſten Wahrheiten, am 
den Hr. Bant und anweiſet, ift Fein Erfaß für 
das, was er und zu rauben fich fo viele Mühe ges 
geben hat. 

20. Der auögezeichnete Plan diefer Widerlegung iſt, 
zu erft die Mängel an Kenntniffen zu zeigen , wels 
che den Hr. Rant hinderten über Logik und Metas 
phyſik richtig zu Eritifiren: 

31. Zweytens alle Theile der Kantifchen Kritik ihrer 
Ordnung nach zu widerlegen. 

© Vorerinnerung über den Grad der Ausführlichkeit dies 
fer Widerlegung, 


Erfter Theil. | 


Die dem Hr. Want mangelnden Grundkenntniſſe 
einer guten Logik und Metaphufik für eine rich⸗ 
tige Kritik der Vernunft. 


Erfter Abſatz. 


Dom Gage des hinreihenden Grundes und feiner 
allgemeinen Urfraft. 


12. Haupterfahrung von allen unferm Denken. 

13. Die Denfbarfeit ift dad genus iummum von 
allen. nz | 

14. Was der objeftive Grund aller möglichen Kennte 
niß, und was ber hinreichende Grund jey- - 


% 
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5. Der Sag des binreihenden Grundes wird 
nad) feiner allgemeinen Urkraft vorgetragen® 

" Er ift offenbar ein analytifher Say nad) dem Bas 
griff des Hr. Kant von biefer Art der Säge. 

16. Was ein Objekt {y? 


37. Keine Art von Kenntniß iſt ohne einem ihr ange⸗ 
gemefjenen Objekte möglich. 


28. Was ein Widerfpruch fey ? 
ı9. Erfahrung über dad Denken eines MWiderfpruche. 


20. Auch ein Widerſpruch hat feinen hinreichenden 
Grund, aber nur mit einer Zeitfolge. 


a1. Erfahrung vom Entſtehen neuer Dinge. 

22. Der Grund ber Möglichkeit und der Grund der Eris 
ftenz ift nicht immer bey jedem Dinge eins, 

23. Der Sag des Widerfpruchs. 

24. Das Merkmal alles numerifchen Unterfchieds 
ift der Widerfpruch in gleichzeitigen Beſtimmungen. 

— |V. Er ift der Grund der Zeitfolge, 

— V. und bed Raums. 


— IX. Zeit und Raum find nur bey eingefchränkten 
Sübieften möglich. 2 


— X. rung des Sabes vom Widerfpruch, feiner 
digen inben, und Nothwendigkeit. Ban 


— XI. Woher die Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
einer Zeit und eined Raums im Dafeyn eingefchränfe 
ter Dinge entipringe ? 

25. Abfolute Einheit eined Dinges. 

26. Welche Beſtimmungen mit der abfoluten Einheit 
beftehen , und welche nicht. 4 

27. Der Sag der durchgängigen Beftimmung, 

ag. Mögliches, und Unmoͤgliches. 

29 . Grundfäge vom Möglichen , und Unmoͤglichen. 

30. Was die Eriftenz bey eingefchränkten Dingen zu ih⸗ 
ser Möglichkeit noch hinzufeße, e 
| 2. 


gr. Don tedem diefer Zufäge der Exiſtenz über bie Mdg: 
lichkelt folcher Dinge muß ein hinreichender Grund 
vorhanden jeyn. 

32. Diefer Grund Fan in feiner Negation beſtehen. 

33. Er kann auch nicht ganz in den innerlihen Beſtim⸗ 


mungen fo eines Dingd von was immer für einer 
Art beitehen. 


34. I. Ein jeder Wechſel alſo in einem Dinge hat eis 
nen Grund feiner Eriftenz außer dem Dinge. 


— II, Die Urkraft des Satzes vom hinreichenden Gruns 
de erſtreckt fi) auf das Moͤgliche, und auf alles 
Wirkliche zugleich. 


— IT. Der Grund der Möglichkeit ift immer inners 
lich ; jener der Wirklichkeit aber ift für allen Wech⸗ 
5 der Beflimmungen wenigft zum Theil außer dem 

inge. 


35, wirkſames Princip, eine wirffame Urfa- 
e 


36. Urfprung, und Allgemeinheit diefer Begriffe, und 
ihrer Erkenntniß. 


97. Grund und Urfprung des Begriffes von ‚einem 
Ne und materiellen Urfache (caulla ma- 
terialis. 


38. Was eine materielle Urſache ſey. 
39. Grundſaͤtze von der materiellen Kauſſalitaͤt. 


IE, Sie gehdͤren alle zur Vollſtaͤndigkeit des Sa—⸗ 
tzes vom hinreichenden Grunde. 


® Söfgen der nicht erkannten Vollſtaͤndigkeit dieſes ers 
fien Satzes. Ä ——— 


Zweh⸗ 


—E 
a Zweyter Abſatz. 


Entwicklung der Hauptumſtaͤnde unſrer innern und 
aͤußern Erfahrung, ans welchen das Dafeyn 
ſowohl der Dinge außer ung, als unfre See⸗ 
Tenfubftanz, fammt der fernern Realität Des im 
Begriffe des zureichenden Grundes ſchon einges 
fhloffenen "Begriffes von wirkfamer Bauſſa⸗ 
litaͤt erwieſen wird. 


40. Hrn. David Zumes Bedenken über den Urſprung 
des Begriffes der Rauſſalitaͤt aus Erfahrung, 
4x. Was in deſſen Raiſonnement wahres enthalten. 
* Die Frage, welche wir eigentlich an die Erfahrung 
hierüber machen, wird genau beftimmt. 

42. Hauptumftände der innern Erfahrung vom Ur: 
fprunge der Erſcheinungen in unfrer Seele, ! 


42. Nto. ı) Sinnliche Ideen, paffiver dußerer 
Sinn. 


42. Nro.2) lit. f) Erſtes (gerades) Bewußtfeyn, 
confcientia prima. — | 

— — lit. g) Confcientia fecunda , dad innerfte 
Bewußtfeyn. BURN — 

— — lit k) Das Abziehen allgemeiner Be 
griffe (abftractio.), . = DE NE 

* Allgemeiner Irrthum uͤber diefe innerlichen Zuftände 
unſrer Geele. e = . 

»** Irrthum bes Hr. Hume über. eben dieſelben in ho- 
hem Grade, Zur 

43. Hr. Aume betrog ſich über die Erfahrung von al: 
len unfern thätigen Gedanken, | 

44. Nur bey dem Urfprunge: der finnlichen Ideen vers 
haͤlt fich unfre Seele durchaus paflis.“ 

45. Im Herfürbringen: alles: Bewußtfennd aber zeigt 
ſich uͤberall die wirkſame Thaͤtigkeit unfrer 
Seele. b 46. 


46. Doch bemerken wir; ‚Ang Aug n natürlicher Prio⸗ 
rität der Ideen zu dem erften Bewußtſeyn, und 
dieſes zum zweyten, oder innerſten Bewußtſeyn. 

47. Materielle Zſſalirat der Feen; gegen ihr ger 
rades Bewußtſeyn, 

— n. 5) und der Seele, als eines. Subjeli gegen die 
Ideen. 

48: Der Urfprimg alles Bewußtſeyns fängt. Pen⸗ den 
Ioeen an, und dad. äußere Bewußtſeyn geht vor 

dem innern. 


49. Doch iſt die Seele das immer fortdauernde Subjekt 
von allem, aber nur die fortdauernd ‚wirffame Une 
che von den Gedanken und Begierden. u 

50, Sie hat alfo eine durch die ganze Dauer unferd Les 
bens beharrende — zu wirken, bey allem Wech⸗ 
ſel ihrer inneren Zuſtaͤ nde. 


— Einwendungen des Hr. Rant wider dieſen letzten 
Umſtand der Erfahrung. 

* Unvahıhaftes ind Ungegruͤndetes biefer Einwenduns 
gen. 

u. Unfchictliches Gleichniß, deſſen ſich Hr. Rant bet 
dienet diefe Erfahrung umzuftoffen, 

won Mir erfahren bie Einheit der fortbauernd wirken⸗ 
den Seele individuell, und beweiſen ſie aus der Art 
dieſer Erfahrung: 

user Eine Widerlegung des Hr. Kant von dem Idea⸗ 
lismus, welche voll des rthums iſt. Er macht 
felbft Yaralogisme ohne Ende. 


51. Noch ein Paar Beweiſe der Subftanzialität unfrer 
Seele, Der erfte aus dem Bewußtſeyn ihrer theils 
thaͤtig, theils paſſiven Veränderung. | 


2. Der 3weyte em Bewu von einer eit⸗ 
folge ihrer ve 3 | — ? 


® Anweifung. auf noch äusfägslichern Beweis in meines 


2 


4 Lo 5% 


NUR 


33 . Erfahrungdgründe für die Begriffe der Kauſſali⸗ 
tät a — eines Subjekts gegen —— innerli⸗ 


chen Zuſtaͤnde, | 

34. und gleicher Kauſſalitat zwiſchen verſchiede⸗ 
nen Zuſtaͤnden des naͤmlichen Subiekts. 

55. Realität des Begriffes von wirkſamer Rauſ⸗ 
ß itaͤt eines innern Priucipes./lainer eigenen Zus 

unde. 

56. Falſcher Begriff des Hr. Rant von den innerlichen 

Formen des Raumes und der Zeit. 


57. Einſchtaͤnkung und Abhaͤngigkeit der wirkſamen 
Kraft der Seele von den ſinlichen Joeen als Ing 
dingungen a priori. 


® Der erfte Grund aller unſrer ſenntniſe ſind die — 
lichen Ideen. 


58. Die Erfahrung ſelbſt beſtaͤttiget es daß feine Kennte 
niß ohne Objekt möglich fey. 

59. Begriffe a priori wären felbftftändige Gedanken, 

60. Die wirffame. Kauffalität der Seele im Denken ift 
unläugbar gewiß. 


61. Mufter aus der Erfahrung von imerlihhen und äus 
Berlihen Wirkungen, und ihres Bezuges zu — 
wirkſamen Principien. 


62. Was Erkenntniß a priori, und a pofteriori fey. 


63. Erklärungen und after diefer Deyoon — 
— arten. 


64. Erfahrung, äußere und innere was fie rg 

65. Wie weit fie eine Kenntniß a priori, 

66. und eine a pofleriors fey. 

67. Erſte Außerliche Haupterfahrung. 

68. Der Außerlihe Urfprung unferer finnlichen Ideen 
wird daraus erwieſen. 


69. Wirkung der Körper auf die einfache Seele ift wirk⸗ 
li) und möglich, 


et 
\ v. „® 





ba | 70. 


EL II ED, 
70, Die yaffive Fähigkeit der Seele, und ihre Verhaͤlt⸗ 
niß zu der. wirkfamen Kraft. 
7 Ordnung der Priorität zwifchen innerlichen Veſtim⸗ 
mungen einer Subſtanz. 


72. Zweyte aͤußerliche Haupterfahrung. Sie ber 
weist dad Dafepn der Außern Sinnemwelt, | 


73. und des Raums außer der Seele. 

74. Woher es fomme, daß wir uns durch unfere Aus 
feren Sinne nichtd ohne Raum vorjtellen koͤnnen? 

75. Dritte aͤußerliche Haupterfahrung. 


76. Wir haben geradezu ſolche Erfahrung, wie ſie ſeyn 
muͤßte, und nur ſeyn koͤnnte, wenn unſre Seele 
ebenfalls auf die aͤußeren Körper hinwieder wirkte. 


77. Diefe ſaͤmmtliche Erfahrungen find der erfte Grund 
aller unſter Kenntniffe von BUN: — und den 
aͤußeren Dingen. 


78. Ohne Kenntniß ihrer Umftände iſt keine 8* Kricit 
der Vernunft möglich. 


79. Hr. Kant gründet feine neuen Säße von Gotmen 
a priori nirgends auf Erfahrung. 


go. Ihm waren viele Hauptumſtaͤnde dieſer Erfahrun⸗ 
gen unbekannt. 


21. Seine Formen a priori ne der Erfah⸗ 

rung. 

82. Das Widerſinnige ſeiner Begriffe a priorie ° 

— 2*0b fie doch on mögliche, oder — 
Begriffearten find % _ 


93. Entgegen find die abflraften Begriffe — reelf ; 
und koͤnnen nur durch unſchickliche Combination vers 
dorben werden. 


84. Sie drüden nur die Möglichkeit, nicht die Exiſtend 
ihrer Objekte aus. 


85. Eigentlicher Begriff der Erkenntniß a priori,. | 
86. und a pofteriori, 


Drit⸗ 


KIN 
Dritter Abſatz. 
Kurzer Entwurf einer wirklichen allgemeinen Mes 
taphyſi k, oder Ontologie. | 


er. ‚Firmen Gerhäft und Innbegriff der © nto 


88. — aller ihrer eigenthuͤmlichen Begriffe. 
89. Vollſtaͤndigkeit und Ordaung biefer ER 
90. Grund derfelben, | 


‘91. Erſter Stammbegeifr, ſammt den von ſelben 
abgeleiteten Begriffen. 


92. Zweyter Stammbegriff, und feine Ableitungen. ' 


93. Die Verhältnißbegrifie vom Gleichen und Un⸗ 
glei 


94. — ausgebehnter reeller Größe , und ihren 
95. Bon 8.0Falausdehnung, oder Baums, 
96. Bon der. Seitausdehnung: 


97. a bei Menſurabilitaͤt des Raums und der 


98. Nur zween Stammbegriffe giebt es; alle übrigen , 
und noch mehr die Derpälcnipbegriffe, find lauter 
abgeleitete, 


100, Wie fern find die Begriffe und er der Meta⸗ 
phyſik allgemein ‚und nothwendig 2 

‚201. Die Begriffe von Rauffalität, 

202, und andere mit felber verbundene Begriffe 

„203. Begriff der. Ordnung. 

*Irrthuͤmer des Hr, Bant ber — iſche Des 


griffe, 
Bi 


Dierter Adfaß. 
ESkizʒe der Stottleriſchen Logit. 


104. Die Logik muß burchaus auf den Satz des 
hinreichenden Grundes dringen um allen Kenriuifee 
reellen Innhalt zu geben. 


05. Sichere Rennzeichen bed hinreichenden Grundes 
aller Kenntniffe find das Hauptgefchäft der. Logik. 
Sie muͤſſen aud dem Ur rtprung derjelben herge⸗ 
nommen werden. Allgemeine Abtheilung aller 
Renntniffe, 


206. Die objektivguͤltigen u. ideen find ber 
erfte Grund und eim ficheres Kennzeichen reeller 
Kenntniß von ihren Wirflichen Gegenftäuden. 


2307. Dad zweyte unfehlbare Kennzeichen der Wahrheit 
vom innern wirflichen unfrer Seele ift das Zeuge 
niß des innern Sinnes. 


308. Phantafie, Gedaͤchtniß und Vorſicht a 

tiger — zeugen auch von Wirklichkeit 
— Objekte. 

09. Die Phantafie kennen manche ſehr anrichtig. 
I eigentlich ftellt fie ihre Obiekte nur al& möglich, 
nidyt mehr ald wirflich vor. 

310. Das Zeugniß des GSedaͤchtniß ift ein ficheres 
Kennzeichen der vergangenen WirPlichFeit unferer 

Wahrnehmungen. 

x1x1. Die Vorſicht kuͤnftiger Begebenheiten aus 
vergangener einfoͤrmiger Erfahrung hat zwar, phy⸗ 
ſiſche Gewißheit, aber nicht Evidenz. 

112. Wahrheiten von Moͤglichkeit der Dinge ges 
hören eigentlich in das Gebieth des Verftandes, 
pöer der Vernunft. 

sı3. Und eben dieß find die Gränzen zwifchen der Sinns 
lichkeit und dem Verſtand, oder Vernunft; daß die 
erfte allein auf das MWirkliche, Verftand aber und 
Vernunft auf dad Mögliche ihre Kenntniffe eins 


ſchraͤnke n. Ders 


—S —2 
e Verſchiedene Anmerkungen zur Hebung der Zweifel 
— Graͤnzſcheidung zwifehen, Sinnlichkeit. und 





114. Erfted Kriterium für die Urtheile des Verftänds, 


115. Zweytes Kriterium für eben diefelben Urtheile des 
Ve ſtandes. 

116. Alle reell wahren Urtheile des Verſtandes beruhen 
auf der Erkenntniß ihres hinreichenden Gruudes. 
— Sehr merkwuͤrdig * die ſynthetiſchen Urthei⸗ 
Nle des Hr. Bant- it die, losiſche Lehre von unbe⸗ 

ſtimmten uUrtheilen. 

118. Wo. der Verſtand nicht — hinſieht; 
ſucht die Vernunft den hinreichenden Grund = 
Ba Kenntniß mittels ‚eines, heiten Begrif⸗ 
fe Kriterien für alle Der ftſchluͤſſe. 

119. Die gemeine, ‚gefunde Vernunft wird ihrer 

120, Ahr Anfehen, den Gränzen ihres Gebrau⸗ 

‚ wird beſtimmt. 
21. Glaubwürdi e Zeugfchaft, Bif voriſche, dog⸗ 
mariſche hat ihre eigene: Kennzeichen von moras 
liſcher Gewißbeit. 

122. Was Evidenz, was reelle Wabebeit, was 
Schein der Wahrheit, was Scheinevidenz, 
und Realevidenz fey. 

323. Richtige Regeln. von. Real: und Scheinevi« 
denz der Kenntnifle, - 

— . 1).:von pur möglichen Dingen; - 

124. 2): von wirPlichen Dingen. - 

+ Ein merfwürdiges Beyſpiel von. Scheinevideng über 
ein wirfliches Ding... 

Hr. Kant weiß von den wenigſten aller diefer los 
nt Regeln, und ſteckt über viele in widrigem 

ume. 


Zwey⸗ 


KA 
Zweyter Theil. 


Widetlegung aller Theile der Kantiſchen Kritik 
der Vernunft. 


Erſter Abſatz. 
Widerlegung der Kantiſchen Aeſthetik. 


125. Was dem Hr. Rant Aeſthetik ſey, und wie er 
fie von der Kogif unterſcheide. 


Innhalt und Abtheilung diefer Widerlegung. 


5. I. Die wahre Natur der Sinnlichkeit wird in 
dem Menfchen beftimmt. 


— Was der aͤußere, paſſive und wirkſame Sinn 

ey. 

127. Was der innere Sinn ſey. 

128. Die ſinnlichen Ideen find —— und auch 
ſelbſt Objekte. 

129. Die Objekte der erſten geraden, und der zweyten 
zuruͤckgewandten Adperceptionen. 

130. Verhaͤltniß der Seele zu dieſen. 


131. Der Grund von aller Adperception, auch des 
Raums und der Zeit, iſt das Objekt, nicht die Ad⸗ 
perception ſelbſt. 


133. Der reelle Ra um kann alſo nicht ins unendliche 
theilbar ſeyn. 


F. II. Bon der Idee des Raums. 


734. Mie die Geometrie reell feyn koͤnne ohne unende 
[ich theilbaren Raum ? 


* Das Unveelle der erften geomtetrifchen Begriffe. 
| * Die 


* Die Gründe des Hr. Bant für die Form a priori 
ded Raums werden volljtäudig widerlegt, «. | 

135. Der Raum ift eine objektive wefentliche Art des 
Daſeyns numerifch' verfchiedener Dinge, - * 

-136. und Feine ſubjektive Form des aͤußern Sinns. 


g. I Bon ber Idee der Zeit, 


137. Die Realität der finnlichen Ideen ift zugleich der 
Beweis der objektiven Zeitfolge in ihren aͤußerliche 

138. Die objeftive Zeitfolge ift ver Grund aller Adper⸗ 

=. ception von ihr, nicht Die Adperception felbjt a prio- 
cı von fich ſelbſt. | 

339. Aller Wechſel ift ein Beweis von objektiver Zeit 

- "folge in einem begränzten. Subjekte; ohne daß Doch 
die Zeit unendlicy theilbar feyn Fan. . - 

.* Die Gründe des Hr. Kant für die Form a priori | 

- der Zeit werden vollftändig ‚widerlegt. — 

140. Der Raum iſt keine ſubjektive Form des aͤußern 
Sinnes, ſondern eine objektive, Verhaͤltniß ber. Zus 
ſtaͤnde eines Subjekts im Daſeyn. 

141. Die Evidenz der innern Erfahrung von Zeitfolge 
wird gegen Hr. Kants eitle Einwendung klar erwieſen. 

142. Begriffe des Hr. Kant von Sinnlichkeit, und 
Verſtande, vom Denken, und Urtheilen. 

143. Das durchgängig irrige Wirrwarr dieſer Kantiſchen 
Begriffe wird hell aufgedeckt. 

144. Erdichtet ſind alle ſeine allgemeinen ſynthetiſchen 
Säge a priori. _ i 

145. Die reine Mathematif weiß von biefen fo wenig 

als die Philofophie, — — 

346. Die Conſtruktion eines Begriffesa prieri iſt nichts 
als die Abſtraktion von Erfahrung, wenn jener veell 
feyn fol, u a | 





$.IV. 


$.IV:. Bon den objektiven Grunde und den Graͤn⸗ 
je aller unferer ſinnlichen Kenntnifle: | 


27.1 Unfer -wirffame Sinn benft, urtheilt ſynthetiſch 
mit objektiver Realitaͤt, und vollkommener Evidenz, 
in aller unmittelbaren Erfaprung. 


148. Erfahrängsurtheile aber ſind Schlüffe, bald der 
dunkeln gefunden, bald der demonftrativen Vernunft. 
en 4 giebt eben fa u einen, beit denkenden Vers 


” Merfwürdige Anmerkung über die dem gefunden Muts 
terwig jchuldige Achtung. | >. 


150. Mo ſcheidet fich. dad Denten des äußern wirkſa⸗ 
„men Sinnes vom Verſtand und von a ja 
 felbft vom Denken: des innern Sinnes? 


"151. Das eigentliche Geſchaͤft des innern Sinns iind 
genau beftimmts ' - 


® Unverzeihliche Kuͤhnheit iſt es das Zeugniß diefed ihe 
nern Sinnes von der Einfachheit der Seele aus ‚ 
feichtem Grunde hingeben. 


152. Es ift nicht wahr, daß wir von Aufieren Gegene 
ftänden der Sinne gar- nicht wiſſen. Entwurf von 
ber Kosmologie. 

® Pie Gewißheit iſt in fiber set zu 
Einzel das Geſchaͤft de 

| Bi mene Erfahrung iſt das ganze Geſchaͤft 
Zweyter Abſatz. 

Widerlegung der Kantiſchen Analytik: 


154. Begriff und, Veranlaſſung dieſer tranſcendenta⸗ 
len Analytik. | 


® Sunhalt und Ordnung diefer Widerlegung. 


S, I. jr 


—E 


g. J. Das ganze eigentliche Geſchaͤft des Verſtan⸗ 
des und der Vernunft im Erfinden und Ge⸗ 
— der ihnen eigenen Begriffe wird kuͤrzlich 
erklaͤrt. | PA 


3155. Weder Denken uͤberhaupt, noch dad Deutliche 

denken ift das ausfchlüffige Gefchäft des Ver⸗ 
fiandes. ER ze 
‚356. Nur‘ allgemeine unmittelbare Urtheile find das 
Werk des Verftandes,. und mittelbare allgemeis 
ne Ustheile find das Werf.der Vernunft. 


357. Nicht nur durch den Ve und die Vernunft, 

ſondern fchon durch eine höhere Sinnlichkeit unters 
fcheidet fich der Menſch vom Thier. —— — 

158 Selbſt noch unſere Begriffe von Klaſſen, Gat⸗ 
tungen und Arten wirklicher Dinge ſind ein Werk 
der Sinnlichkeit; en en 

‚259. und haben eben defwegen Feine vollkommen ge= 
wifle Allgemeinheit, | 

160. Sie find nur Sammlung. von Erfahrungen über 
einzelne Dinge; alſo noch nicht Werke des Ver⸗ 
ſtandes. nz 

161. Anfangsgrund: des Verftandes um auf vollkom⸗ 
men allgemeine Begriffe zu kommen. | 


en Die erften allgemeinen Begriffe über das Miglis 
e 


263. und Mirfliche 5 

164. und über die Verhältniffe mehrerer Dinge uns 

ter einander, 

165. Moher kommt die Allgemeinheit und .. 

digkeit aller diefer Begriffe? Erfindung der Me⸗ 
taphyſik ift das eigentliche Werk des. Ver: 
ftandes. 

366. Erfter Uebergang von Verftanded : zu Vernunfts 
urtbeilen mitteld der Sinnlichkeit und ded Vers 
ſtands aa partim a polieriori , partim 4 

J pr1l0il » 


167. 
i | 


⸗ 


167. Die reine Vernunft a priori wirkt, ohne un⸗ 
- "mittelbare Hälfe der Sinnlicyleit , allein mitteld der 
allgemeinen Verſtandsbegriffe; doch felten ganz rein. 

* Hb die reine Mathematik hierinn was befonders habe 3 

e* Antwort: Nein. 

168. Das unendliche Weſen ift dad einzige Objekt ganz 
reiner Vernunft. _ 

169. Nur zween Wege alfo find, auf welchen fich 
Vernunft über alle Erfahrung hinauf ſchwingt, 
naͤmlich a poiteriori, mitteld der Erfahrung felbft , 
ala von der Wirkung zu ihren Principien ; 

‚270. und a priori mitteld der Metaphyſik allein, 


$. II. Das Gewirr der nenen Kantifchen Logik in 


feiner tranfcendentalen Analytik. 


171. Hr. Rant reißt nur ein, was in der alten Logik 
und Metaphyſik auf ſchwachem Grunde jtand, und 
baut noch auf ſchwaͤchern Grund ein fehr ſchmales 
Gebäude auf. 

172. Seine Denfensformen,, nad) feinem Begriff da= 

von, werden erklärt. ' — 

173. Seine Formen der Sinnlichkeit a priori ſind 

unmoͤglich; | 

174. Seine logifhen Sormen und Verftandesbe- 
griffe a priori ebenfalls. 

* Hr. Kant iſt fehr unglüdlich, und eben darum fpar: 
ſam in den Benfpielen. | 


175. Ob diefe Denkformen die ſynthetiſchen Erfah⸗ 
rungsurtheile des Hr. Kant wirklich moͤglich 
machen? 

176. Können Bedingungen der Möglichkeit einer Wir⸗ 
fung die Form davon feyn ? 

177. Anmerkungen über die erfte logiſche Tafg) bes 
Hr. Kant. " u“ 


178. Anmerkungen äber die zweyte Tafel der. Kate: 
gorien, | 


179 


j ERS ZI 7, 
‘279. Anmerkungen über die pſychologiſchen Brände 
ber Kantifchen Deduftion der Kategorien. 


180. Anmerkungen über den Kantiſchen Schematigs 
mus ber reinen Verſtandsbegriffe. 


181. Veranlaffung und Abficht diefer Erfindung von - 
Schematismus. | 


382. Gie ift ohne Grund, und ohne Gebrauch, und 
verhunzt doch alle, metaphyſiſchen Begriffe. 


® Unflätes Wanken des Hr, Rant im Gebrauche des 
Worts Erfahrung. ws 


483. Sfisze der Kantiſchen Metaphyſik. 


234. Hr. Bent hält ganz falfch den Sat bes Miders 
fpruch8 für das hinreichende Principium aller _anas 
tiichen Urtheile, 


as: an er ſtimmelt diefen Sat noch in einem Haupte 
theile. 


486. Seine ſynthetiſchen Erfahrungsurtheile find in der 

That allgemeine Vernunftſchluͤſſe. = 

a87. Sein Prineipium alfo von ſolchen fonthetifchen 
Sägen ift felbft grundfalfch : : 

a3. So wie auch alle Schlüffe , die er aus felben. ger 
führt, feine Naturgefegebung a priori, und feine 

ganze Analptif, | 
189. Anmerkungen über fein Ariom der Anſchauung. 


190. Anmerkung über feinen Grundfag von der An: 
ticipation der Wahrnehmung. 


191. Seine Analogien der Erfahrung. Fhre Abficht, 
| Eh ihr allgemeiner Grundfaß verfehlen ihr ganzes 
iel. 


192. Anmerkungen über die erfte Analogie. 

193. Anmerkungen über die zweyte Analogie, 

194. Anmerkungen über die dritte Analogie. 

195. Die Verftandsgrundfäße des Hr, Rant find nichts 
weniger, ald fonthetifche unmittelbare Saͤtze a priori. 


* Hr. Rant kann gar Fein Beyfpiel von fo einem Satze 
irgend aufweiſen. — 106. 








REN 

206. Undrund der ganzen Deduktion des Hr, Kant von 
feinen Grundfägen a priori. 

197. Eeine Poftulate des empirifhen Denkens. 
— des erſten Poſtulats der Moͤglich⸗ 

eit. | | 

198. Erläuterung des zweyten Poftulats der Wirk, 
lichkeit. | 

199. Erläuterung des dritten Poftulats der Noth⸗ 

200. Frage des Hr. Kant: ob das Feld der möglis 
den, wirfliden und nothwendigen Dinge 
ungleich fey ? Hr. Kant fagt: Nein. | 

201. Noten über diefen Tert. Erſte Note. Wun⸗ 
derliche Begriffe des Hr. Kant vom Moͤglichen, 

Wirklichen, und Nothwendigen. | 

202. Zweyte Note. Nur das Zeugniß des innern 
Sinned vom wirklichen Wechſel unfrer Seelenzuftäns 
de kann hier entfcheiden. Uud nun eben das läugs 

. net Hr. KRant. | 

203; Wenn nichts mbglich ift, ald das wirkliche, ſo 
giebt Feine Freyheit. 

204. Und wenn es Feine Freyheit giebt, fo ift alles, 
was möglich, fehon wirklich. innere und Außes 
ve Moͤglichkeit wird unterfchieden. | 

205. Giebt ed eine Freyheit, fo giebt es and) was ab» 
folut sufälliges. Im Widerfpiele ift alles abſo⸗ 
Iut nothwendig. j 


* Hr. Rant hat den Begriff von Freyheit nicht ohne 
Grund von feiner Tafel der Kategorien auögelafjen. 


206. Ueberlegung der ganzen Gedanfenreibe der 
Rantiſchen Rritif der Vernunft. 

207. Er hat fich über Mathematif und Naturwiffens 
ſchaft auf gleiche Art geirrt. Ä Ä 


** Seine neue, meiftend unnüge, und aͤußerſt ermuͤ 
dende Terminologie. | 


4 208. 


208: Anmerkungen über die von Hr. Kant gefekten 
Bränzen des menſchlichen ae ® 
209. Sein Beweis von ſolchen Gränzen. PER 
210. Dad Unglücliche diefes Beweifes wird hell ins Licht 
— Ze | 
211. Es fält zuräd auf feine ganze reine Mathematik, 
212. Sein Schematiömus ift ganz ungegründet. | 
213. Die Realität unfrer Begriffe ift auch ‚außer: der 
» Anwendung auf unmittelbare Erfahrung fchon ers 
wiefen. u Zu, 
214. Die Vernuft giebt unfern Begriffen durch ihre 
Schluͤſſe fo gut wirkliche Gegenftände ald die. Sinn: 
nn durch Erfahrung; und diefe giebt oft nur 





— Hr. Kant waͤhnte ſelbſt ſchon von dieſer Wahr⸗ 
eit. Zu 


216. — Graͤnzenbeſtimmung unſrer Vernunftkennt⸗ 
niß. ne 
217. Hr. Kants Abtbetlung der Gegenftände une 
fier Kenntniß in Phaenomena und Noumena. 


® Ynrichtigkeit des Wortgebrauchd in der Definition 
der Noumenen, 


218. Unfere Kenntniß der Vernunft von Gegenftänden 
außer der Erfahrung kann Feine unmittelbare An⸗ 
fhauung ſeyn, fondern nur mitteld ihrer Wirkung 
auf und, 

219. Ohne diefen hätten viele Kategorien in der unmit- 
telbaren Erfahrung Fein entfprechendes Objekt. 

220. Man fragt Hrn. Kant: ift unfre Seele, als Ob: 
jeft der innern Erfahrung, ein Noumenon ? ein 
Gegenftand des Verſtandes? 


221. Wahrer und kurzer Beweis der Realität metaphy⸗ 
ſiſcher Begriffe. 


222. Ueber die eflerionsbegriffe bes Hr. Rant. 
Was Reflexion ſey. 


* 223. 


Rn 39 

223. Was fie für Begriffe von Merkmalen eines einfa⸗ 
chen Dinges erwede. 

224. Was für Verhältnißbegriffe aus. Neflerion über 
Mehrheit der Subſtanzen entjtehen. 

225. Refleftiren ift alfo, wie dad Denken, ein Geſchaͤft 
ſowohl des wirffamen zwenfachen Sinne, ald des 
WVerſtandes und der Vernunft. | 

326. Hr. Kant irrt über Reflexion, wie er über‘ das 
Denken irrte. 

227. Sein Vorgeben uͤber den Gebrauch des  Principü 

‚ indifcernibilium wird des Irrthums überführt. 

228. Sein Einfall von einem wiperfitelt unter Rea⸗ 
litaͤten iſt nicht richtig. 

229. Noch elender iſt der Einfall, daß in den Erſchei⸗ 
nungen nur aͤußere Verbältniffe ohne was in: 
nerem vorgeftellt werben. 


mn Rhapſodie der Kategorientafel des 1*F 
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‚Kurze Darftellung 
A 
Kantiſchen Syſtems 
und des Plans dieſer Widerlegung. 


I. 


rey Hauptgedanfen waren bey Herrn Kant die Drey 
$ Quelle der Erfindung eined durchgängig 'nagel- — 
neuen Syſtems von Logik und Metaphyſik. Den find die 
erften Funken des Lichts, wie er ihm felbft nennt, (Pros —— 
leg. Vorrede) hatte für ihn Herr David Hume geſchla⸗ tiſchen Ey 
gen; da er in feinem ten Werfuche über den menfchlis 3 Rande 
hen Verſtand den von den meiften Metaphpfifern fo alle —— 
gemein fuͤr eine Frucht der Erfahrung angenommenen ⸗ 
erſte war 
Begriff von der Kauſſalitaͤt einer wirkenden Urſache der von Hr. 
In Anfprad) nahm. Her Hume ſchien ihn vollſtaͤndig on 
erwiefen zu haben , daß wir Fein Benfpiel vom einer der- griff vor 
gleichen Erfahrung ausfinden Tonnen , in welcher wir die * * 
Verbindung eines Dinges als Urſache mit einem andern, 
als feiner Wirkung, einſaͤhen. Er ſchloß alſo, dieſer Be 
griff einer wirkenden Urſache, und ihrer Kauſſalitaͤt ha— 
" Y be 
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be wirklich feinen Urfprung nicht aus Erfahrung (a po- 
fteriori); fondern feine Quelle müßte auderswo, folglich 
a priori, aufgefucht werden. Diefer Gedanken aber gab 
ihm Anlaß eben fo mißtrauifh auf andere metaphyſiſche 
Begriffe zu werden, welche die heutigen beßten Meta— 
phyſiler chen auch für aus der Erfahrung hergeholte Ber 
griffe halten. Und er wähnte zwerft entdeckt zu haben, 
daß man fich über den Begriff der Subftans, als ei: 
nes beharrlihen Subjektes der wechfelnden Accidentien 
eben fo betrogen habe; da man durch die Erfahrung des 
innerften Sinnes das Dafeyn unferer Seele als einer eine 
fochen beharrlich denfenden, und von unfern Vorftellune 
gen und Gedanken verfchiedenen Subftanz wahrzuneh: 
men geglaubt hat ; welches alles er doc) Durch eine weite 
läuftige Entwidlung vor hier vorfommenden Pardlogifmen 
durchaus widerfpricht (Kritif. ©. 348), und dann dar⸗ 
aus fchließt, daß man ohne‘ allen Grund auf diefe Wahr: 
aehmung die ganze Demonftration der Incorruptibilitaͤt 
und Unfterblichfeit der menfchlichen Eeele gebauet habe, 
Shen auf ſolche Weife läugnet er, daß der Begriff des 
binreichenden Grundes , ja felbit der des Wider: 
ſpruches, aus der Erfahrung Fonuen hergeleitet were 
den, Und da er nun ebenfallö wiherfpricht, daß wir 
von den äußeren Dingen, ald Gegenftänden unferer Sin: 
ne, die mindefte Erfahrung haben ; weil wir ‚nicht wife 
fen, noch beweijen koͤnnen, Daß außer und was exiflive: 
fo fließt er ferner, daß auch alle übrigen metaphyfis 
ſchen Begriffe von Raum, von Größe, und fo fort, 
in des Erfahrung ihren Urfprung nicht haben koͤnnen. 
Da nun doch fo was in allen heutigen Spftemen von 
Metaphyſik allgemein angenommen wird; fo widerfpricht 
es es laut, daß eo heut zu Tage noch eine Wiſſenſchaft von 
2 Meta⸗ 


des Kantiſchen Syſtems, ıc. 3 


Metaphufif gebe, und behauptet, fo eine Wiſſenſchaft 
wäre zur Zeit noch nicht erfunden; und um fo mehr waͤ⸗ 
ven alle vorgeblichen Demonftrationen vom Dafeyn eis 
nes Gottes, von der Sreyheit und UnfterblichFeit 
der Seele, von einer nicht ewigen Welt. ꝛc. nur, 
ideal, und fonnten die Wirklichkeit aller diefer Dinge auf 
keine Art beweifen. Man koͤnne ſich alfo dermal über 
alle dergleichen Wahrheiten mehr nicht, als eines from⸗ 
men Glaubens, durchaus aber keiner un hal⸗ 


beu ruͤhmen. 


2. Zn ’ 


Der zweyte Hauptgedanfen, von dem In: Rant Der ʒwey⸗ 
ausgieng, war der Begriff vom Raume. Denn er ——— 
glaubte mit Ueberzeugung entdeckt zu haben, daß der Kaume 
Begriff vom Raume nicht a pofteriori durch eine Wahr: und Zeit. 
nehmung in ums entſtehe, ja daß der Raum für fich felbft 
gar Feine wirkliche Beſtimmung, ober auch Verhaͤltu ß 
der Dinge an ſich ſelbſt ſey, welche ihnen ſchon an fich 
zukaͤme, wenn fie auch nicht von und in ihren finnlichen, 
äußern Vorftellungen angefchauet wurden : fondern daß 
er nur eine fubjeftive Beſchaffenheit unſers Gemüthes, 
eine Form der Anfchauung fey, Durch welche die Mög« 
lichfeit das Masmigfaltige, das und in der Erſcheinung 
als anſchauliches Objekt gegeben wird, in gewiſſen Ver⸗ 
haͤltniſſen (des Raums naͤmlich) geordnet anzufchauen 
erit beftimmet wird; ald außer welchen das Prädikat eis 
ned Raumes gar feinem D Dinge bengelegt werden kdune. 

EKrit. © 20, 23.). Dieſe feine aͤußerſt ſeltſame Entde⸗ 
dung beruht auf folgenden Gründen (Krit. & 23.) 
1) Damit wir in gewiſſen Erſcheinungen Dinge als au⸗ 
Bes und (d. i. in einem andern Dis des Raums, als‘ 
Ya darin 
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darinn ich mich befinde) und außer einander in verſchie⸗ 
denen Orten (nicht blos verſchieden, wie wir unfre Ger 
danken inner uns und inner einem Orte anſchauen) an⸗ 
{hauen fonnen, dazu ift die Vorftellung des Raums ſchon 
als Bedingung der Möglichkeit a priori nöthig. Folge 
lich wird die ganze Äußere Erfahrung der Dinge im Raum 
a priori durch die Vorftellung des Raums erft möglich, 
and diefe Vorftellung des Raums Fanti nicht erft aus der 
Erfahrung entfpringen. 2) Der Begriff des Raums ift 
eine 'nothwendige Vorftellung , die nothwendig a priori 
allen äußeren Anſchauungen zum Grunde liegt. Denn 
wenn man aud) denkt, daß feine Gegenftände im Raum 
angetroffen werden: kann man ſich doch nicht vorftellen, 
dag der Raum aufhöre da zu ſeyn. 3) Auf diefe Noth⸗ 
wendigkeit a priori gründet ſich die nothwendige allge⸗ 
meine Gewißheit der geometrifchen Säge. Ohne diefem, 
wenn der Begriff des Raums nur aus der allgemeinen 
Außerlichen Erfahrung gefchöpft wäre: fo konnten die Saͤ⸗ 
He der Geometrie, ald lauter Wahrnehmungen , nicht 
anders als eben fo zufällig ſeyn, wie ihre Wahrnehmuns 
gen felbft; und hätten nur comparative Allgemeinheit, 
nämlich durch die Induktion, welche nie allgemein wer: 
den kann. 4) Es giebt nur einen Raum, deffen gewiſſe 
Räume nur Theile find, und nur in ihm vermitteld der 
Einſchraͤnkungen gedacht werden, nicht aber ald Beftand- 
theile der Zuſammenſetzung vor dem einigen allbefaſſen⸗ 
den Raume vorhergehen fonnen. Der Raum iſt alfo 
auch Fein allgemeiner Begriff von Verhältniffen zugleich 
bafeyender Dinge. Deßwegen ift die Erfenntniß des 
Raumes eben darum eine Anfchauung desfelben ald ih: 
ted einigen unmittelbaren Objekts. Da im Widerfpiele 
die ‚allgemeinen Begriffe ſich auf Fein Objekt unmittelbar. 
bezie: 


_ 
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beziehen (Krit. S. 19.). Endlich 5) wird der Raum | 


als eine unendliche wirklich eriftirende Größe porgeftellt. 
Die Eigenfchaft dieſes Begriffes fann auf feine Meife 
aus der Erfahrung, fondern nur aus ber ea 
feit feiner Anfchauung j entfpringen. 


Eben auf folche Meife raiſonniret Hr. Bant von 
dem Begriffe der Zeit, welcher das Zugleichfepn ,, oder 
Aufeinanderfolgen enthält. 1) Er liegt aller Erfahrung 
a. priori zum Grunde: 2) er iſt nothwendig und allge⸗ 
mein: 3) auf dieſe Nothwendigkeit gründet ſich Die Mödg- 
lichkeit und die nothwendige allgemeine Gewißheit meh⸗ 
rerer Grundſaͤtze von den Verhaͤltniſſen der Zeit: Hes iſt 
nur eine Zeit, wie ein Raum; folglich ihr Begriff nicht 
allgemein, ſondern als eines ſingulaͤren unmittelbaren 
Objekts. Deßwegen wurde ſich der Satz, daß verſchie⸗ 
dene Zeiten nicht zugleich ſeyn Fonnen, aus einem allge⸗ 
meinen Begriffe nicht herleiten laſſen: 5) Auch die Zeit 
iſt fuͤr fich unendlich im Ganzen, und Theile Tonnen 
nur durch gebachte a in ihr; gedacht 7 
den — S. 30.). 


3 


“owwf 


fluffes machte bey Hr. Bant der Standort ‚wo. er fi ch * 
anfangs befand, und von wannen er alle ſeine Ausſich⸗ der Leibni⸗ 


ten nahm. Dieß war das Leibnitziſche Syſtem, welchem er Mi 


die Herren Proteitanten nach dem Beyſpiel ihrer größten 
Metaphnfiter, eines Wolfes, eines. Baumgartens , 
meiſtens anhangen ; deffen Hauptſatz, naͤmlich daß man 
feinen wirkſamen Einfluß der Außerlihen Dinge auf uns 
ſere finnlichen Ideen, und alſo auch nicht ihr wirkliches 
13 Da: 
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Dafeyn irgend beweiſen Eune, Hr. Kant neuerding® 
durch den von Hr. Zume angeftrittenen Begriff der Kauſ⸗ 
falität Beftättiget fah. Er nahm alfo für befannt an, 
daß die Vorftellung „ die wir von einem außer und exi⸗ 
flirenden Raume, in welchen die vorgeftellten äußeren 
Dinge geordnet da wären, nur ideal, oder daß wenigfk 
ihre objektive Realität umerweislich fey ; eben deßwegen, 
weil fie Feine erweisliche Verbindung mit dem Daſeyn 
der aͤußerlichen Dinge ald ihren wirkſamen Urfachen hät« 
tem. Dieß gilt aber, Dachte er, aus dem naͤmlichen Gruns 
‚de vom unſrer ſinnlichen Vorftellung einer Zeitfolge ik. 
den Veränderungen eben derſelben äußerlicher Gegenftäns 
de. Kamm aber unfere Vorftellung der Zeitfolge in dem 
äußerlihen Dingen rein ideal feyn; ſo laͤßt ſich ſchon 
auch nimmermehr erweiſen, daß nicht auch jene Vorſtel⸗ 
tung „ welche wir ſelbſt von der Zeitfolge unferer innerli⸗ 
chen Erſcheinungen und Gedanken haben, mehr als eine 
‚rein idenfe Vorſtellung ſey. Ich kann alſo auch noch 
Läugnen,. daß es andy unter den Erfcheiitungen unfers 
innern Sinnes, oder in den Zuſtaͤnden unſter Seele, ei⸗ 
ne wirkliche Zeitfolge gebe. 

Und nun da die Abſicht des Hr. Kants war, jeuen, wel⸗ 
che ſich mit Demonſtrationen in der Metaphyſik verlauten 
beſſen, nur recht viel zu ſchaffen zu geben, folglich alles weg⸗ 
zulaͤugnen, was er · gar nicht, oder · wenigſt nicht vollſtaͤndig 
erwieſen zu ſeyn glaubte: ſo ſtrich er nebſt dem aͤußernKRaum 
auch alle Wirklichkeit einer aͤußerlichen und innen Zeitfolge 
aus ſeinem Syſteme weg, und ließ nur eine pur ideale 
Vorſtellung von: beyden uͤbrig (Krit. S. 37.). Freylich 
war das letztere Unternehmen viel kuͤhner, als das erſte. 
: Denm die ſinnliche Vorſtellung der aͤußern Zeitfolge, da 
ve — in dem a der x fnnlicgen Ideen felbit bes 

ſteht, 
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fteht , welcher uns nur mittelbar den Mechfel der Zuſtaͤn⸗ 
de äußerer Dinge vorftellt, gewähret wenigft als ein pur 
pafliver Abriß fuͤr ſich ſelbſt keine unmittelbare innerliche 
Erfahrung von ihrem vorgeſtellten Gegenſtande. Entge⸗ 
gen das wirkſame Anſchauen der Seele, mit Bewußtſeyn 
vergeſellſchaftet, iſt ſelbſt eine innerſte unmittelbare Erfah⸗ 
rung einer wirklichen Entſtehung, und Zeitfolge unſerer 
Ideen ſowohl, als Gedanken. Dieſe innerſte Erfahrung 
der wirklichen Zeitfolge unſerer Gedanken iſt mit allen 
erforderlichen Eigenſchaften der vollkommenſten unmittel⸗ 
baren Evidenz begleitet; als welche ſelbſt ihres Begriffes 
halben anders nichts ſeyn kann, als ein unmittelbares deutli⸗ 
ches Anſchauen der Kennbarkeit (des hinreichenden Grundes) 
ihres gegenwaͤrtigen ſich ſelbſt praͤſentirenden Gegenſtandes 

Wenn ed dann mehr nicht braucht, um dieſe Evi⸗ 
denz des innerften Sinned aufzuheben , welche bisher 
von allen für dem erften Grad einer Evidenz” ift anges 
fehen worden, ald mit Herr Kant fagen (Krit. & 
37.): Nur die Art unferd innern Vorftellungsvermdgens 
iſt fo befchaffen, ſich die unmittelbar ihm gegenwärtigen. 
inneren Zuftände der Seele als in eine Zeitfolge geordnet 
vorzuftellen; dieſe Zeitfolge aber ift Feine objektive Beſtim⸗ 
mung, welche den Zuſtaͤnden der Seele ſelbſt als vorge⸗ 
ſtellten Objekten anhaͤngt: wenn es, ſage ich, nicht mehr 
braucht, als fo was herfagen ; koͤnnten wir nicht mit glei⸗ 
chem Recht fagen: Ein Dreyed hat nicht wirklich drey 
Eeiten und drey Winkel, fondern nur die Form umfers 
Vorftellungsvermdgens ift a priori fehon fo beftimmt ſich 
in dem Dreyede drey Seiten und drey Winkel vorzuſtel⸗ 
len. Ich fehe aber ja drey Seiten und drey Winkel tm 
‚Begriffe bed Dreyeckes? Antwort : Sch fehe ebenfalls 
in bem Entftehen meiner mir nicht weniger gegenwaͤrti⸗ 


gen 
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gen. inneren Iuftände ihre wirkliche, Zeitfolge. Aber (fo 
denft Herr Kant) ein anders von und; verfchiedene® _ 
Mefen, fo .von diefer Bedingung der Sinnlichkeit frey 
wäre, würde fi) auch. ein Dreyeck ohne folchen Beftime 
mungen vorftellen koͤnnen (Krit. S. 37.). Denn wenn 
einmal das Wahrnehmen der Art eines: unmittelbar anges 
fhauten gegenmärtigen Objekts, nicht. durch die eigene 
Kennbarfeit, oder den objektiven Grund des Objeftes -felbft, 
fondern wider. diefen , allein durch. eine innerliche Forne 
bes Vermögens wahrzunehmen kann. beftimmet werben 
alsdann allerdings gute Nacht aller wahren, will nicht 
ſagen, mit Weberzeugung. verbundener Erkenntniß in eie 
nem fo beſchaffenen Vorſtellungsvermoͤgen. 

Hier erfuche ich den Hr. Kant zum erſtenmal um * 
redliches Geſtaͤndniß, ob er hier nicht zu viel gethan, und zu 
kuͤhn gewagt habe. Denn da er fuͤr ſeine reine Mathematik 
doch ſelbſt noch Evidenz behauptet: ſo kaͤme itzt die Ar⸗ 
beit, uns ſelbe erſt beſſer zu demonſtriren, guch an ihn. 
Und ſo bald es gilt, daß die unmittelbare Kenntniß, oder 
Vorſtellung des ein Kenntnißvermoͤgen wirklich affici⸗ 
senden Gegenſtandes durch eine angebohrne Vorſtellungs—⸗ 
art bed Vorſtellungsvermoͤgens kann verdorben, und, ganz 
widerſinnig gegen dad unmittelbare Affieiren des Objek⸗ 
4e8 kann beftimmet werden; alſo, daß nicht der unmit⸗ 
selbar ‚anwefende Gegenftand durch fein Afficiren beſtim⸗ 
‚met, was und.wie ed von ihm in der Kenntniß vorge⸗ 
Kellt werben muß, ſondern das Vorftellungsverımdgen die 
Kenntniß anders beftimmen kann, als die Kennbarkeit 
des Objekts mit fich bringt ;_ fo bald, fo was gilt, fage: ich, 
‚fo find wir armen Menfhen, und Hr, Rant mit une 
Lich. bitte um Erlaubniß es frey fagen ‚zu daͤrfen) lau⸗ 
ter weſentlich verrückte Köpfe. , Mud zu was dann wei⸗ 

F ter 
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ter ein ſo tiefſinniges Ausmeſſen unſers ganzen Verſtan⸗ 
desvermdgens, und ein Auszaͤhlen aller unſerer angebohrs 
nen Verftandesbegriffe, und Grundſaͤtze? Können diefe 
reinen DBeftandtheile eines einmal als weſentlich verrudt 
angenommenen Senntnißvermdgend und eine Hoffnung ges 
ben jemald auch nur eine einzige ſichere Kenntniß. von 
wad immer für einem Objekte zu erhafhen? Ich muß 
mir alfo fchon dieß zum voraus ausdingen, ehe wir 
weiter gehen, daß mir Hr. Kant diefes erfie Kriterium 
oder Kennzeichen der Wahrheit ,. welches in der unmittels 
baren Erfahrung des. innerften Sinnes befteht,, ‚nicht fer⸗ 
ner. unter. der, hier fo übel gerathenen Erdichtung einge 
Form. a priori , fo, dieſem Innern Sinnesvermögen ange⸗ 
bohren ſey, fich ihre unmittelbaren Gegenftände gleichſam 
nach einer eigenen Laune wider bie Wahrheit vorzuftellen, 
nicht. ferner wegläugne ; und daß ich folglich im ganzen 
Verlaufe meiner Abhandlung über fein Syftem-ald-bur 
das Zeugniß unſers innerften Sinned. für ſicher erwleſen 
vorausſetzen darf: im Entſtehen unferer finnlichen 
Odeen fowohl, als Gedanken, und aller zuſtaͤn⸗ 
de unſrer Seele, gebe es eine, wirkliche objekti⸗ 
‚ne Zeitfolge, und nicht nur. eine falſche unwahr⸗ 
dafte BERN: —— — 
a Vriori. = J 

*Jene — welche ib — eins * — Er⸗ 
dichtuug von Spt. Kant haben uͤberraſchen laſſen, fo daß ſie heſon⸗ 
ders in dieſem Punkte vom Begriffe uͤber Raum und Zeit ſeinem 
Eyſteme nach feiner. eigenen Behauptung ſchon mehr ala Spſtems⸗ 
mürde, ja wohl gar Evidenz zugedacht haben, mollen bey diefee 
juerft von mir vorousgeſehten Bemerkung behutſam werden, und 
nichts in ihrem Urtheile über fo ein Syſtem übertilen , wodurch, 
wenn es nicht gruͤndlich koͤnnte ns werden, der ganen 
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Unterbefien, da fih Hr. Kant einmal an unfer er⸗ 
ſtes Kriterium der Wahrheit, d. i. an dad Zeugniß und 
die Erfahrung unferd immerften Sinnes, gewagt hatte, 
nachdem er fogar die Subftantialität und perfbnliche Ein⸗ 
heit unfrer Seele, von welcher wir ebenfalls bisher das 
snläugbare Zeugniß unſers innern Sinnes, ald Garanten, 
zu haben glaubten, verworfen hatte: ($. x.) fo blieb 
auch in Ruckſicht auf die Vorftellungen des innern Sin⸗ 
ned, fo wie im Betreff der äußeren Vorftellungen , eben⸗ 
falls nichts als Erfcheinungen einer denkenden Subſtanz 
‘Cph2nomenon fubftantiatum ) mehr übrig; welche nur 
irriger Weife durch eine unterfchobene Erfahrung für wirk⸗ 
liche Zuftände einer fortdauernden Subftanz gehalten wur⸗ 
den. Itzt war alfe dem ganzen Leibnitifchen Syſteme 
wer Boden auch da, wo es allein noch fefthiele, ſchon 
durchgeſchlagen; als welches die Seele des Menfchen „ 
und nach ihrer Art auch bie Außeren Monaden, als fe 
viele einfache Subftanzen annimmt „ welche fich ſelbſt 
barmonifch ihre gegenfeitigen inneren und äußeren Zu⸗ 
fände und Verhaͤltniſſe im wirffichen Raume und Zeit 
vorzuftellen ein fortdawernded Vermoͤgen haben. Dem 
nur in Ruckſicht auf die Subftanz der menfchlichen See⸗ 
fe war diefes Syſtem noch auf Erfahrung gegründet. 
Alles übrige war reine , ohne hinreichenden Beweis anges 
nommene Hypothefe. Denn nachdem Keibnig allen Eins 
fluß einer Subftanz auf die andere, und folglich im der 
Seele fowohl ald in den Monaden der äußerlichen Köre 
per, alle äußerlich zu wirken fähigen. ‚Kräfte, als eine 
unbegreiflihe Sache, aufgehoben. hatte: fo war alles aͤu⸗ 
in eigentliche Erfahrungsurtheil von Forperlichem 

Dinz 
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Dingen ebenfalls ſchon ganz mit aufgehoben: und nur, 
weil doch der Egoiſmus ein gar zu widerſinniger Gedan⸗ 
ke zu ſeyn ſchien: nahm er noch das Daſeyn mehrerer 
aͤußeren Monaden neben ſich an; welchen, da er keine 
aͤußerlich wirkſamen Kraͤfte anerkannte, er eben darum 
nur den Seelenkraͤften aͤhnliche, und innerlich wirkſame 
Kraͤfte beylegen konnte. Und ſo wurden lauter denkende 
Subſtanzen von ihm ohne weitern Beweis als wirklich, 
und zwar in einem wirklichen Raume außer uns, mit ei⸗ 
set wirklichen Zeitfolge ihrer innerlichen Zuſtaͤnde, exiftis 
end angenommen. 

Da nun Hr. Rant nichtd von Hypotheſe, fondern nur | 
von hinreichend erweislichen Kenntniffen wiffen will: fo 
ſchließt er : unfre ganze griindliche (d.i. reelle, fichere Wahr: 
heit enthaltende) Kenntniß könne feinen andern Gegenftand, 
ald allein die Erfcheinungen bed innern und dußern Sinneß 
haben ; und daß folglich alle unfre wie immer pur intellectuel= 
le Erfenntniß, welche ſich nicht mittels einer Erfahrung des. - 
innern oder äußern Sinnes auf eine Erfcheinung derfelben 
bezieht, nicht objektivguͤltig feyn konne; weil fie Fein rer 
elled (gegebene, wirfliches , eriftirended) Objekt habe, 
mit defien Uebereinſtimmung ſie logiſche Wahrheit erhal⸗ 
ten koͤnnte. Wir wiſſen alſo, ſchließt Hr. Kant wei⸗ 
ters, von dem innern Weſen unſrer Seele ſowohl als 
der aͤußeren Dinge durch Erfahrung gar nichts; weil wir 
von ihrem innern Weſen gar keine unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung unſers innern oder aͤußern Sinnes, und auch von ih⸗ 
rem Einfluße auf unſere Erſcheinungen gar keinen Bo—⸗ 
weis haben koͤnnen. Nur Erſcheinungen von beyden 
haben wir; von dem aͤußeren Dingen nämlich ihre Er» 
fheinungen im Raume und in der Zeit, von der Seele 
die Erfcjeinungen' ihrer inneren Zuſtaͤnde in der Zeit : im 

welchen 
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welchen aber gar, nichts von den innerlichen Weſen ſolcher 
Dinge zu unterſcheiden vorkommt. ‚Ganz leicht ſchließt Hr. 
Kant ist ferner, daß wir noch weniger von Gott, von deſſen 
Wefen, und Daſeyn was wiſſen koͤnnen. Denn da wir 
nichts von erſchaffenen Weſer als Raum und Zeit er: 
kennen, Raum und Zeit aber. von dem Begriffe eines 
Gottes. nothwendig muͤſſen entfernet werden, was kann 

uns dann für den Begriff felbft von Gott noch * 
bleiben? 


‚ 

. ..- ’. 
J —E #8 * 
. r “h . .s . J + 


Hr. Ban, Eine OR aber., welche, ihres Jrrthums halbe 
nn eine der betriiglichften. Dunkelheiten über das ganze Kan⸗ 
giſchen Sys tifche Syſtem verbreitet, und welche Hr. Kant von dem 
io eine vorhin doch dor allen übrigen Syſtemen von ihm einge: 
— ſogenen Leibnitziſchen Syſteme beybehalten, iſt dieſe: daß 
ee ihm die Vorftellungen des ‚äußern, und jene des innern 
gen ur⸗ Ginned, in Rudjicht auf die paffive oder thätige Art 
— des Verhaͤltniſſes beyder Vorſtellungsvermodgen auf ſelbe, 
gen. gleichartig feyn; d. i. wie Keibnig, und nad ihm 
wolf, Baumgarten, und andere, der Geele des 
Menfchen eine thätige Kraft fich ſowohl die äußeren 
Dinge durch den Außern Sinn, als ſich felbft und ihre 
inneren Zuſtaͤnde ſi ſich durch den innern Sinn vorzuftel- 
Ieu, zulegten: alſo Hr. Kant dieſe beyden Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen pur paſſiv (receptiv) mache. Die innere, für 
wohl ald äußere Sinnlichkeit ift ihm eine lautere, Mes 
septisität .(Krit, ©. 19, 31.,107.); fo wie im Wider: 
ſpiele Keibnig den aͤußern fowohl als innern Sinn 
für ‚eine thätige Kraft (vis reprefentandi ). annahm. 
Ceibnitz hatte, wo nicht Grund, doc) hypothetiſche 
Beranlaffung zu folcher Uebexraſchung, mit welcher er 
— | ‚ber 
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der Seele felbft die Kraft ſich alfe fi nnlichen Ide en zu er⸗ 
ſchaffen andichtete: weil er keinen Einfluß der außerli⸗ 

chen Dinge auf die Seele anerkannte und die aͤußeren 
Wirkungen eines Dinges auf das andere fuͤr unmoͤglich 
hielt. Hr. Kant läßt all dieß eben fo wenig zu, bes 
hauptet aber doch, daß ſich das äußere Sinneövermdgen 

in der Entftehung der aͤußerlichen Vorftellungen ganz paſ⸗ 

fio (receptiv ) verhalte, und nur fo weit empfinde, als 

«8 von äußeren Gegenftänden afficiret werde. Er niinmt 

aber ohne weiters alſoͤgleich auch alle Vorftellungen des 
innern Sinnessermdgens ebenfalls als paſſiv recipirte 
Vorſtellungen, wider alle Idee des Leibnitzes und aller 
anderer, an. Und doch heißt er alle aͤußeren und inne⸗ 
ren Vorſtellungen empiriſche Anſchauungen: da doch 
ſchon das Wort Anſchauen einen thaͤtigen Blick der 
Seele ausdruͤckt. Ja ſo gar die Formen aller aͤußeren 
und innerlichen Vorſtellungen, Raum, und Zeit, heißt 
er seine Anfchauungen a priori; a priori zwar, weil 
das Vermögen nur unter foldher Zorm was vorzuftellen 
vor jeder Aeußerung deffelben voraußgeht : rein aber 
nennt er felbe, weil fie Feinen Gegenftand felbft vorftel- 
len, und in der Zeit, und dem Raume, d. i, in demje⸗ 
nigen befiehen, was allen unfern anſchauenden Vorſtel⸗ 
lungen und ihren Gegenftänden gemeinfchaftlich zufümmt, 
und von dem wir aljo bey Feiner Vorftellung abftrahiren 
Tonnen (Sieh Krit, S. 20, 42. 267. 291. 429, Prol. 
$- 9. 10.). | h 


— 


—— 


En Nothwendis aber mäfen aus ſolchen Voraus ſezungen, mel Weste goi⸗ 
He wenigſt ganz unerwieſen find, aus, Abſtraktion von dem Sinflu⸗ = — 
be der Sinnenwels auf unfre Seele, welcher vielleicht doch wirklich ** 
erifirt, aus Verwechslung der Redeart Anſchauung und Vorſtel⸗ | 
— deren Die erſie offenbar eins Thaͤtigkeit, Die zwiyte aut eine 


paſſive 
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paſſive Modififation ausdruͤckt, endlich aus dem dar zu ſteifen 
Sinne einmal nur alles a priori aus zuecken, was Logik und Meta⸗ 
phofie heiſſen ſoll, und alles alte miederureiffen ic- erſiens viele 
ſchwache Seiten, zweytens manche offenbare Irtthuͤmer, große Ders 
wirrung der verſchiedenen Begriffe, kuͤhn gewagte und unerweisli⸗ 
de Säge, und dem alten Syſteme einer ‚nicht pur Leibnitziſchen 
— ohne allen Grund gemachte Vernuͤeſe . entſtehen. 


Woher die Zwar ſehe ich es gar weht ein, warum be. Banı feinen 
8 zu ae Syſteme mehr Feñigkeit zutraute, als ihm wirklich zukoͤmmt. 
dep Herem (Sieh, was er in der Kritik ©. 46. von der ungezweifelten Gewiß⸗ 
Rant kam, heit feiner tranſcendentalen Aeſthaͤtik behauptet). Da er aber bes 
ee noch von dem Leibnigifchen Syſteme fo weit eingenommen war, 
fiem fo viel daß er felbes noch für "das "bewährtefte aus allen, die er vorfand; . 
nn hielt; auch felbes wirklich non den befren Metaphyſtkern feiner pro⸗ 
allein teftantifchen Kicche allgemein angenommen ſah; anderer Seits aber 
überzenge war, auch wohl überzeugt -feyu konnte, dag kein Leibnis 
Bianer mittel feiner eigenen Grundſaͤtze gewiſſe Hauptſaͤtze feines 
Spftems, ‚benanntlich von der bloffen Idealitaͤt des Raums, vom 
der Möglichkeit ſynthetiſcher Säge ıc zu miderlegen im Stande 
wäre: fo! war es möglich, dag ihm feine Art ale metaphyſiſchen 
Begriffe, und Icgifchen Formen unfers Denkens a priori aufzuſu⸗ 

chen, als die einzige mögliche und wahrfcheinliche vorfam, fo wi⸗ 
derfinnig fie auch im fich felbft if. Wohl erwogen, daß felbit das 

Kieffinnige in der Erdihtung eines Irrthums blendenden Scheint 
um felben verbreite, ’ 


6. 


De Veran - Mine Hauptveranlaſſung eines, wie ic) mit 
een Verwunderung erfuhr, von manchem proteſtantiſchen Ge⸗ 
hörte ſyn lehrten ſogar für eine wichtige Erfindung angepriefenen 
Sys eIrrthums des Hr. Rant, namlich von allgemeineti, 
‚priori zu a priori getbiffen , und nothwendigen, fynthetifchen 


erfinnen 
war bobhr. Sägen (welche ex erweiternde Saͤtze nennt, — 
| 
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erläuternden, von ihm amalytifch genannten,“ in dem Bant, 
entgegen feßt , daß, da in den analytiſchen das Praͤdikat —— 
im Subijekte ſchon enthalten iſt, ſolches in den fonthetiz den meiſten 
ſchen mit feinem erweiterten Begriffe über den Begriff as 
des Subjeftd hinauögreift) eine Hauptveranlaffung fo ei⸗ kaͤnnte all⸗ 
ned Irrthums, fage ich, war der. bey den meiften Leib: eg 
nigianern unvollftändige Begriff von dem Sa— Gases vom 
ve des binreichenden Grundes. Denn diefer Saß — 
hat nach ihrem Sinn nicht weiter langende Kraft als anf de. 
zufällige Begebenheiten, und lautet fchlechthin alfo : als 
les, was gefchieht, bat feine Urſache, oder feinen 
binreichenden Grund. Hr. Bant, der wahrfcheins 
li dem Gage deö hinreichenden Grundes ebenfalls Feie 
nen weitern Wirkungskreis zugiebt, als allein jenen der 
zufälligen Entftehungen oder Begebenheiten (Krit. ©. 
189.), weis nichtd Davon, daß auch zu jeder mit Ge: 
wißheit verbundenen Affirmation eines Praͤdikats von eis 
nem allgemeinen Subjefte die wirkliche deutliche Kennt⸗ 
niß des hinreichenden Grundes von dem Zufommen eis 
ned foichen Prädifats gegen alle Individuen des allge 
meinen Subjeftö erfordert werde; welcher Kein anderer 
ſeyn kann, als der. in dem Junhalt des Subjekts ſchou 
Amthaltene hinreichende Grund , oder vollftändige Denk 
barfeit des Praͤdikats. Deßwegen find mir die allgeme" 
nen, a priori gewiffen, fpnthetifchen Säße des Hr. Kants 
(Krit. S. 6. Proleg. 25.), welche ein Praͤdikat mit eis 
nem Subjefte verbinden, in welchem dasfelbe nicht feis 
nem hinreichenden Grunde nad) enthalten ift, eben dad, 
ad Hr, Chriftian Wolf unbeftimmte Säge nennet; 
welche nie eine allgemeine Ausdehnung gültig annehmen 
Tonnen, wenn nicht in dem Innhalt des Subjeftö der hins 
reichende Grund des Praͤdikats hinzugefegt wird, Wir 
wer: 


16 Kurze Darftellung - = 


werden: fehen, daß. aus eben dieſer Urſache die allgemel⸗ 
nen Erfahrungsurtheile a priori des Hr. Kants ebene 
falls ganz was unmögliches find ; weil alle dergleichen 
Begriffe den hinreichenden Grund des Pribifats in dem 
Innhalt des Subjekts zu bringen durch was immer fuͤr 
eine fo genannte Subſumtion der Erſcheinungen unter die 
metaphyſiſchen Begriffe nicht im Stande find (Krit. © 
210, Prol. 40. 89.). Entgegen find mir alle, vom Hr 
| Rant' analytifdy genannten Site, went ihr Prädikat 
wirklich im Subjefte mit feinem hinreichenden Grunde 
‚enthalten it, nur allein wahr durch den’ Satz des hins 
reichenden Grundes, und nicht, wie Hr. Kant Wil, 
CProl. $ 2. lit. b; ©. 25.), durch den Satz des Wi 
derſpruchs. Denn dieſer iſt bey den analytiſchen Saͤtzen 
ſowohl als bey jedem andern Sabe, nur conditio fine 
qua non, und macht nur, daß der nämliche Gas nicht 
zugleich falfch und wahr ſeyn kann. Sieh die Britt ° 
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Endlich Die letzte Deranlaffung der neuen Kanttſchen 
— sr Erfindung, und zwar eine aus den ftärfeften, war 
wahren der Wahn des Hr. Rants, als leiteten alle bis⸗ 
wen herigen beften Syfteme der Metaphyfif nicht nur 
deit und Die urfprünglichen Begriffe derfelben, fondern 
en felbft auch ihre Allgemeinheit, geradezu allein 
taphyſiſcher aus der Erfahrung ber. Da er wußte, daß Eırfahs 
u Mi zung durch ihre Induktion nie bis zur vollſtaͤndigen All⸗ 
nicht. gemeinheit reichen, auch felten eine Nothwendigkeit ges 

währen konne; da er bemerfre, daß unſer Verftand doch 

metaphyſiſche Begriffe, und aus diefen allgemeine, noths 

wendige, und anf Neberzeugung Anſpruch machende Keunts 
niffe 
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niffe entwerfe, welche über alle Erfahrung hinaußreichen 
(Krit. ©. 1. u); fo ward er vollends in feiner Vermu— 
thung beftärfer, man müffe und koͤnne den Urfprung dies 
fer Begriffe und Kenntniffe nicht weiter aus der Erfahs 
sung, oder a pofteriori, fondern allein a priori aus reis 
nen Formen unferd Vorftellungsvermögens und demfelben 
weſentlich anhangenden Begriffen und Grundfäßen her: 
holen. Eben jene Beobachtung aber von gewiffen nicht 
nur allgemeinen, fondern über alle möglichen Erfahrungss 
gegenftände hinaus erweiterten Erfenntniffen, mit welchen 
ſich unfer Verſtand in ein neues Feld ohne alle Erfah: 
rung wagte, und von ganz unjinnlichen, nie einer Er: 
fahrung offen ſtehenden, fich felbit gefchaffenen Gegen: 
finden, von einfachen Weſen, von Dingen an ſich, von 
der Koͤrperwelt, ja felbft von einem unendlichen höchiten 
Weſen und Welturfache „ fi) Wiffenfchaft zuzumuthen 
erfrechte, foderte alle feine ZTiefjinnigfeit auf, um den 
Grund diefer Anmaffung des menfchlichen Verftandes zu 
erforfchen. Und er glaubte nach der tieffinnigjt über al- 
led dieß angejtellten Erforfchung vollends entdeckt zu ha⸗ 
ben :.dap nur diejenigen allgemeinen , obfchon auch mit 
Huͤlfe der a priori angebohrnen Begriffe, über alle 'mög- 
lihe Erfahrung erweiterten Kenntniffe Grund haben , 
welche ihren Gegenftand doch noch durch Erfahrung als 
wirklich und real erweifen Fonnten : entgegen daß alle 
Kenntniffe über nur vom Verftande fich felbft gefchaffes 

ne, Feiner unmittelbaren Erfahrung offenftehende Ge 
genftände, dergleichen Gott, die Koͤrperwelt, ja felbit 
unfre eigene Seele fey, lauter von objeftiver Wahrheit 
(Gültigkeit) ‚leere, pur ſubjektive Sdealitäten find, von 
welchen nie zu erweifen, daß ihnen wahre objektive Rea- 
lität entfpreche. Doch gefteht Hr, Kant, ja fchreibt 

B ſich 
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ſich in dieſem Punkte ein ganz eigenes Verdienſt zu, 
daß feine naͤmlichen Beweiſe beyde Stuͤcke zugleich er— 
weiſen, naͤmlich daß man eben fo wenig die gewoͤhnli⸗ 
chen, von Metaphyſikern bisher vermeintlich demonftrir- 
ten Säße von Gott, von der Körperwelt, von der Un⸗ 
fterblichfeit der menfchlichen Seele ıc. mit pofitiven Grüns 
den widerlegen, als beweifen koͤnne; indem beyde Be⸗ 
weisarten, eine fowohl als die andere, fich auf reine Pa= 
valogifmen gründeten (Kit, ©, 5. item ©, 381, bis ©, 
462.) 

8. 


Diefer Nun aber ift Hr. Kant, umd mehrere feiner Her: 
—— ren Recenſenten, in dem Punkte gewiß in einem ſehr ir⸗ 
Erfahrung, rigen Wahn, wenn er glaubt, alle bisher entworfenen 
en det Syſteme der Metaphyſik holen die metaphyfifchen Be: 
Wider ° griffe famt ihrer Allgemeinheit fomohl ald der Nothwens 
en. digkeit der aus felben gezogenen Säge aus der unvoll- 
Abtheilung ftändigen Induktion der Erfahrung her. Wie immer ans 
eben dere hierüber mögen zu Werke gegangen feyn; ich mei: 
Begriffe ges nes Theils (ohne andere zu Eritifiren) gieng meinen eis 
— —* genen Weg nach der Kunſt reelle Beweiſe zu fuͤhren, die 
* ich hoffe in meiner Logik ſchon „Ao. 1770. gruͤndlich ge⸗ 
lehrt zu haben. Sch zeigte zwar die objektive Realität 
aller in meiner Metaphyſik vorfommenden Begriffe durch 
Benfpiele der Erfahrung (den Begriff des Unendlichen 
allein ausgenommen) ; aber ihre Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigfeit erwies und bejtimmte ich durchaus durch den 
Sat des hinreichenden Grundes , oder des Widerfpruche ; 
wie ich unten an feinem Orte zeigen werde. Unterdeffen 
will ich hier die Aufmerkſamkeit auf meinen folgenden 
Vortrag zu zeigen nur ein Beyſpiel herſetzen. Aus der 
| inners 
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innerſten Erfahrung unfrer Seele bemerke ich, daß es im, 
ihr wirkliche reelle wechſelnde Zuſtaͤnde ſamt einem (we⸗ 
nigſt dem: Scheine nach) beharrlichen Subjekte gebe, 
Nun da die Abtheilung in wechſelnde, und nicht wech⸗ 
felnde (oder beharrliche ) Realitäten einen Widerfpruch 
enthält, zwifchen dem es Fein Mittelding geben kann: 
fo darf ich den Sat für evident annehmen: Alle Reas 
litäten, welche was immer für Gegenftänden eis 
nes wie immer befchaffenen: Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens zukommen Fönnen, find entweder beharr⸗ 
lie, oder wechielnde Realitäten. Nur das bes 
flimme id) nachmald aus der Erfahrung, wenn ich fage 
z. B. diefe oder jene Bealitdt ift in diefem ein: 
zeln Gegenftande eine beharrliche Realität. Die: 
fer legte Satz gehört aber nicht mehr zur Metaphyſik, 
fondern ift nur eine Anwendung davon, und Fann we— 
gen Unvollftindigkeit der Induktion, aus welcher felber 
gezogen iſt, oder auch einen andern Ueberſehens der 
Sinne halben, falfch feyn, ohne daß in meinem metas 
phnfiichen Begriffe und Sage (in deflen Allgemeinheit 
oder Nothwendigkeit) etwas verrüdt wird. Ich berufe 
mic) bier wiederum auf das Urtheil des Hr. Kant 
ſelbſt, und auf dad Urtheil eines jeden andern aufrichti: 
gen Xiebhabers der theuren Wahrheit , ob es fo eier bes 
denklichen Erfindung, ald des Hr. Ranta feine iſt, 
ndrhig. hatte, wenn wirklich fchon feit 17 Sahren eine 
Metaphyſik vorhanden ift, deren Begriffe und Saͤtze als 
le insgefammt auf eine fo feite und unwiderſprechliche 
Are in ein vollſtaͤndiges Syſtem viel ordentlicher, gründe 
licher , und vollftändiger zufammengefaffet find, als die 
Deduftion der logiſchen Momente, die Verftandöbegrif: 
R und EIER des Hr, Rants. Gem fragte 
Ba ich 
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ich noch darüber: Da Hr. Kant ſo viele Lobredner un: 
ter den Seinigen hat, welcdye, auch da fie ihn zum Theis 
Ye widerlegen , nie anders von‘ ihm als von dem großen, 
verdienftvollen,, außerordentlichen Manne reden ; verdient 
wohl der Erfinder fo einer beffern Logif und Metaphufit 
das Schickſal gar. nicht gelefen zu werden ,,-und feine 
Werke von allem dffentlichen Gebrauche entfernt zu fer 
ben, weil fie nur einen Drittheil jo ſchwer, ald Herrn 
Bants Kritik, zu verſtehen, und doch eben fo tieffinnig, 
und, wie ich es Elar zu ermweifen hoffe, ohne Vergleich 
gründlicher. geſchrieben find ? 


⸗ 2Ich muß mir, wie der Apoſtel der Wahrheit, eine Ruhm⸗ 
zede hier erlauben, und, wenn das doch eine Thorheit in Umſtaͤn⸗ 
den ift, wie die feinigen waren, und ist die meinigen find , auch 
auf einen Augenblick zum Thoren werden. O! wäre ich es nie 
mehr gewefen! Doch Herr! dir allein gehört die Ehre aller guten 
Gaben, befonders einer höhern Weisheit und Erkenntniß, welche 
du denen fo gerne mittheileſt, welche in ihren eigenen Augen Flein 
find, d. i. ihre Eleinfügige Einſicht, wenn fie deines Lichts entbaͤh— 
son würden; germ und willig fich felbft, und vor dir gefiehen. 


9. 


Die Wichs Um aber die Wichtigkeit und große Beduͤrfniß eis 


rede ner feftgegründeten MWiderlegung des neuen Kantifchen 


einer feften Syſtems einer ganzen Allheit der Anbether Gottes und 


an felbft einem Hr. Rant, lebhaft vor die Augen zu ftel- 


ganzenKans len : erinnere ich am jene gewiß richtige Abtheilung 


en = der todten und lebendigen Erfenntniß, melde der 


nunft ift fo gründliche ald gutmüthige Hr. B. Chriflian Wolf 
ne gemacht hat. Die todte Erkenntniß ift eine.folhe, 


die ganze > j 
— ei — den Willen zu bewegen keine, oder u — 
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Kraft enthaͤlt: die lebendige, welche ſolche Kraft voll⸗ 
ſtaͤndig ·nach ihrer Faͤhigkeit inne hat. Sp lebendig aber 
iſt nur eine eben ſo deutlich als vollkommen gewiſſe, und 
mit Ueberzeugung verbundene Erkenntniß. Entgegen, 
fo viel der. Kenntniß von Deutlichkeit und Gewißheit ab⸗ 
geht, ſo viel mangelt ihr vom Leben, d. ik: von der eis 
gentlichen Kraft.den Willen zu: bewegen. _ Nun aber hat 
ed fih Hr: Kant zu einem eigenen, großen‘, - und fehr 
mühfamen Gefchäft gemachet, allen Wahrheiten ,. welche 
die wichtigften aus allen;für jeden Menſchen ohne Aus⸗ 
nahm, ımd für die ganzes Menfchheit im Ganzen, und 
beſonders die .erften Hauptgrümde aller Moralität find, 
die vollftändige: Gewißheit und Ueberzeugung abzudiſputi⸗ 
ren. Und ob er fchon darthut, Daß man fie eben fo wer 
nig mit pofitiven Gründen widerlegen koͤnne; ſo erfühnet 
er fi) doch von feinem Syſteme eine vollftändige Gemwiß- 
heit zu behaupten, und dargethan zu haben, daß dieſe 
Wahrheiten nur fromm geglaubt, auf feine Art aber gründ- 
lid) und bis zur Ueberzeugung erwiefen werden fonnen. 
Die Frucht und der, Erfolg alſo feiner heldenmäßigen Be- 
mühung waͤre bisher nur, daß diefe großen, aus allen 


wichtigjten, und dem höchften Intereffe der ganzen Menfche , 


heit fo nahe gelegenen Wahrheiten ihre Kraft den Willen 
der Menfchen zu bewegen, d. i ihre Lebhaftigkeit, groͤß⸗ 
ten Theiles verlohren haͤtten; und in Ruckſicht auf alle 
Menſchen verlohren hatten! Denn die Gelehrten (außer 
wenigen Zweiflern) behaupteten immer bisher allgemeine 
Ueberzeugung. von felben zu haben. Der Glaube der Un 
gelehrten und ihr gefunder Mutterwig begründete feine 
für ſich allein ſchwache Kraft auf die einftimmige Weber: 
zeugung der Gelehrten. Itzt iſt fie- für beyde hin dieſe 


uſchaſt allen menſchüchen jet 1 ehe 
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twichtigftes Beduͤrfniß für die ganze Menſchheit, daß wir 
dieſen Todten erweden ? Iſt es nicht Pflicht finden Hr. 
Bant, daß er von folcher Erwedung , wenn fie wirklich 
gefchehen. wäre, felbft ein unpartheyifches vielbedeutendes 
'Zeugniß gebe, da er fi) fo viele Mühe gegeben von feis _ 
nem Tode: Zeug zu feyn? Ich erwarte dieß von feinen 
redlichen und Wahrheit ſowohl ald Menfchen Liebenden 
Karakter; ja wohl au), daß, mo er etwa eine Ueberfes 
bung in dem fonft, wie ich. mit Hilfe Gottes hoffe, fes 
ſten Schritte meiner Demonflration wahrnehmen wird, 
er felbft mir und dem guten Handel feine Tieffinnigfeit 
im Denten zum Aufbauen eines wefentlich nothwendigen 
Gebäudes mit einer eben fo unermübdeten Thätigkeit zur 
Mithülfe herleihen werde, als er du ie a zum Einreijs 
‚fen besfelben verwendet hate: : 


Der from⸗ ⸗ Hr. Kant will zwar alles durch einen frommen Glauben 
—J — von jenen großen unerforſchlichen Wahrheiten erſetzt wiſſen, zu 
fien Wahr, welchem uns unfer eigenes Intereſſe, die Abficht, und der Zweck 
gg an aller Moralität, als zu dem einzigen und durchaus nothwendigen 
* Mittel ſolchen Zweck zu erreichen, verpflichte (Krit. S. 824. 828.). 
anweiſet, iſt Wie? wenn aber ſo ein Intereſſe, wie der Gedanken von Freyheit, 
it Pie und folglich auch von Moralität, auch felbft ume ein Ideal if? 
er — = Wir werden es an feinem Orte klar ſehen, wie wenig ein ſolcher 
vauben fich frommer Glauben hinreichend ſey, dem allgemeinen. Intereſſe, das 
pr, ſich die Sinnlichkeit aus dem Unglauben machet, ein Gegengewicht 
dat aufzufiellen , und dem über die höchftwichtigen Grundwahrheiten 
Ä problemarifh unentfchloffenen Kritler zur willigen Annahme der 

gottlichen Offenbarung, m folgtig des ganzen Chriſtenthums, 
ie 
Be 10. | 

er „susae Da ic A nun eine vollftändige Widerlegung der 
Er diefer . "Kantifchen Kritil der Vernunft, als eines im 

gan⸗ 
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ganzen Durchfchnitte aus lauter Irrthuͤmern beſtehenden, Widerl« 
und doch aller Wiffenfchaft, Religion, und Tugend, äu- a 
ßerſt entgegen ftehenden Syſtems zur Pflicht gemacht ha⸗ Mängel 
be: fo werde ich mir zuerft eben jene Regel zur genauen — 
Erfüllung empfohlen ſeyn laſſen, welche ich in meiner zeigen, web 
Logik F. 425. ſelbſt allgemein bey fo einem Geſchaͤft vor: .. him 
gefchrieben habe. Ich werde nämlich im erften Theile er: * 
dieſes meines wahrhaft Antikantiſchen (d. i. allen Fuhptne 
Punkten des dem Herrn Kant eigenen Syſtems ſchnur⸗ tichtig zu 
gerade widerſprechenden) Werkes alles das, und in eben eratihgen: 
der Ordnung, doch gleihfam in eine Quinteffenz Kürze’ 

halber zufammengedrungen, vortragen, durch: was, und 

in welcher Ordnung der ‚Gedanken ich felbft zur gewiſſen 
Kenntniß eben jener Wahrheiten durchgehends fchon vor= 

längft gefommen bin, welche Hr. Rant in feiner Kritik 
widerfpricht. Und da es und beyden um nichts weniger 

als felbft um eine vollftändige, gründliche, und alfges 

mein brauchbare Logik und Metaphyfit zu thun ift: ſo 

muß ich. vor allem zeigen, welche Kenntniffe und Grund- 

fie dem Hr. Kant mangelten, um felbft eine ſolche 

Logik und Metaphyſik zu erfinden ; und wie ich eben dies 

fe ihm mangelnden Grundfäge zur wirklichen Erfindung 

einer fo vollftändigen, gründlichen, und allgemein brauch⸗ 

baren Logik und Metaphyſik vorlängft ſchon benugt, und 

alle jene Mängel in diefen zwoen fo wichtigen Wiſſen⸗ 

fhaften zu erfeßen mich ſchon wirklich bemüher habe, wel⸗ 

he Herr Kant der alten allgemeinen Logif und. Mes 

taphyſik fowohl, ald auch der neuern eined Keibniges, 

Wolfs, Baumgartens ıc.ıc., mit gutem Grunde vor⸗ 

wirft. Die Schwächen des ganzen Leibnigifhen Sy⸗ 

ſtems, als fo viele große Mängel von Grundfenntniffen 

zu einer guten Logik und Metaphyſik, welche Hr. Kant 

mit 
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mit jenem gemein hatte, muß id). zuerft aufdecken. Sch 
werde alfo 1) die ganze, einem Leibnitzianer mei— 
ftens noch unbekannte Kraft, und den vollen Wirfungss 
freiö des allererfien Hauptfages vom hinreichen— 
den Grunde; dann 2) die Umftände der innern 
und dußern Erfahrung, d. i. der erſten zwo Haupt⸗ 
quellen aller reellen Kenntniſſe, auseinander legen: aus 
‘welchen wir fowohl von der objeftiven Realitaͤt 
unferer finnliden Vorftellungen, d. i. vom wirkli⸗ 
hen Dafeyn der außern Sinnenwelt gegen den allgemei« 
nen Irrwahn des Leibnigifchen Syftemd, als auch vom 
Dafeyn der einfachen Subſtanz unfrer Seele, wis 
der ben neuen Irrthum des Hr. Kants, und endlich 
auch über die aus der Erfahrung wirflich erwie: 
fene Realität des Begriffes von Rauffalitdt, uns 
überzeugen koͤnnen. Ganz gewiß ift ed, daß der 
Mangel folcher zwoer Grundienntriffe eine unerfegliche 
Hinderniß jeder gründlichen und vollftändigen Logik und 
Metaphyfit in Weg legte. Und da Hr. Kant die ents 
gegengefegten Irrthuͤmer noch dazu zu Grundfägen an⸗ 
nahm; Eonnte es wohl anders ausfallen, als daß Str: 
thuͤmer auf Irrthuͤmer gethärmet wurden ? 3) Nad) dies 
fem werde ich erflären, wie ich in meiner Metaphyſik, ohne 
Gefahr einer Rhapſodie, nach einer immer objeftio gegrüns 
deten Ordnung, erftens die zween einzigen Stammbegrifs 
fe, und dann alle übrigen davon abgeleiteten, zwar im: 
mer nur aus Erfahrung abftrahirt, aber ihre Allgemeins 
heit und Nothwendigkeit, fo wie auch der aus diefen Be— 
griffen verfaßten metaphnfifchen,, durchaus analytifchen 
Saͤtze, nichts minder ald aus Erfahrung, fondern im 
mer aus den erften Hauptgrundfägen des hinreichenden 
Grundes und des Widerfpruchs, zu erweifen pflege. Wo 
| Ä dann 
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dann ſichs ſchon Bis zur vollen Ueberzeugung barthun fol, 
wie ohne allen Grund Hr. Rant, um dem Mangel äls 
‚terer Metaphpfilen wie immer zu fteuern, den, hätte 
hier gejagt, verzweifelten Entfchluß gefaßt habe, alle 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit metaphyſiſcher Begrif: 
fe und Säße von pur erdichteten, überhaupt ſchon mehr 
dann unwahrfcheinlichen,, angebohrnen Vorftellungsforz ' 
men a priori herzuleiten, und oben drauf neue, biöher 
In aller Logik und Metaphyſik unerhörte, fynthetifche 
allgemeine unmittelbare Saͤtze zu erdichten. 4) Da Hr. 
Bant jeder alten gewöhnlichen Logik mit gutem Grunde 
vorwirft, daß in-felber Feine Rudficyt auf den Innhalt 
and Urfprung der Begriffe genommen, folglich für 
die Realität, oder objektive Gültigkeit derfelben auf kei— 
ne Weiſe geforgt , und eben darum gegen den Betrug ei— 
ned bloß ſubjektiven Scheins der Wahrbeit Feine 
Verwahrung zu finden war: fo zeige ic) ferner in einer 
vorgelegten Skizze meiner gewiß meiftend ganz. neu er: 
fundenen Logik; wie ich in felber ſowohl durch vollſtaͤndi⸗ 
ge Unterfuhung aller Quellen unferer Kenntniffe,, und 
aller möglichen Kriterien ihrer objeftivgültigen Realität, 
für den Innhalt einer Realwahrheit vollftändig geforgt , 
und noch darüber vollftändige Regeln gegeben habe, durch 
weldye man. alle nur Idealwahrheit von Realmahrbeit, 
alle Realevidenz von Scheinenidenz richtig — 
kann, und muß. 

* ch ſchmeichle mir mit gutem Grunde, Hr. Kant, und 
ieder andere unbefangene Leſer, werde in diefem meinem erften Theis 
le diefes Werkes, folche Gründe finden, welche allein ſchon erkleck⸗ 
lich feyn ſollen, den vollfommenen Ungrund der ganzen Kritik der 
Vernunft zu entdecken ; welche wahrfcheinlich nicht erſchienen wäre, 
wenn dem reblichen Hr, Kant meine Schriften befannt, oder ge⸗ 
lufig gewefen wären. 
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II. 


Zweytens Der zweyte Theil wird alle Theile der Kantiſchen 
F — Kritik der Vernunft, ihrer eigenen Ordnung nach wider— 
— — legen, naͤmlich die Aeſthetik, die Analytik, Dialek⸗ 
nung . tif, und die Methodenlehre, Sch werde in biefen 
zu ‚widerke eined Theils alles deutlich widerlegen, was Hr. Aant ſo 
* vielfaͤltig wider alle allgemein fuͤr richtig angenommene 
Grundſaͤtze, und bisweilen ſelbſt gegen den geſunden 
Menſchenverſtand, behauptet hat; andern Theils aber 

die eigentliche Denkart der Sinnlichkeit, des Ver: 

ftandes , und der Vernunft fammt den genauen 
Gränzen einer jeden, genau, aber. durchaus ganz ger 

gen die Außerft fchiefen Begriffe des Hr. Rants ı beftim= 

men, und den natuͤrlichen Weg alles Sortfchreitens 

und aller Erweiterung unferer gründlichen Kennt; 

niffe genau bezeichnen. Wir werden in ber Widerlegung 

der Dialektik des Hr. Kants die GründlidFeit des 
Beweifes vom Dafeyn Gottes, und von anderen 
wichtigen Sägen, wider die Sophifmen eines überfpannz 

ten Tieffinnes, behauptet, und in der Widerlegung feis 

ner Methodenlehre das WPigentliche und Unterfcheis 

dende der reinen mathematiſchen Wiffenfchaft von 

der philofophifchen, und die gründliche Anwen: 

dung einer Demonftrierfunft fowohl in der Philo⸗ 

ſophie, als Mathematik, deutlich erklauͤrt finden, Zuletzt 

werde ich die Unerheblichkeit des Erſatzes entdecken, den 

md Hr. Kant für den gemachten Raub aller wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntniß durch die Empfehlung eines from⸗ 

men, ſich auf die Empfehlung der Moralitaͤt allein gruͤn⸗ 

denden Glaubens von jenen großen, alle Menſchheit aͤu— 

Berft intereſſirenden Wahrheiten machen will, 


* Da 
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Da dieſe Widerlegung nicht für Schüler der Logik und Me Borerimes 
taphyſik, fondern gegen einen großen, alle andere Meifter in die — 
Schule zu fuͤhten entſchloſſenen Kritiker geſchrieben iſt: wird man der Aus» 
nicht jene Ausführlichkeit und Herablaſſung in Erklärungen don führlichkeit 
mir fodern ‚ welche dem ſchwachen Auge und Iangfamen Fortſchrit⸗ — 
ge eines Schülers fp noͤthig iſt. Wen ich aber vielleicht noch zu 
ausführlich feheine, oder wenn einen die zu einem siemlichen Band 
erwachfene Arbeit aͤrgert, der fehaue auf die voluminofe Kritik zu⸗ 
ruͤck, die ich vollſtaͤndig jn widerlegen in der Abſicht auf mich 96 
nommen babe, damit Jedermann. der Mühe überhoben werden: möchs 
te, diefes auch den Lieffinnigften Denker ermuͤdende Werk fernerhin 


zu ſtudieren. 





Erſter 


Haupter: 
fahrung von 
allem uns 


rſter Theil. 
Die dem Hr. Kant mangelnden Grunds 
fenntniffe einer guten Logik und Meta; 
phyſik für eine richtige Keitif der 
Vernunft. 


Erfter Abfarz. 


Vom Saße des hinreichenden Grundes, und feis 
ner allgemeinen Urkraft. 





12. 
We erfahren klar und deutlich in uns ſelbſt, daß 


wir und eigentlich nur das Reelle von allen Gat— 


En Den; tungen der Dinge vorftellen und denfen, die demfelben 


aber entgegen gefesten Negationen , oder auch das allges 
meine Nichts, auf Feine Weife für fich felbft uns vorftel- 
len, noch auf eine andere Art denken koͤnnen, ald daß 
wir uns die ihnen geradezu widerfprechenden Realitäten. 
anfangs zwar vorftellen, gleich aber unfere Vorftellung 
davon wieder fahren laffen, und hiedurch ihre Verneinun— 
gen uneigentlich ausdrüden. ine audy nur mittelmäfft 
ge Ueberlegung diefer Erfahrung erregt in und nicht nur 
den Begriff von der pofitiven und eigentlichen 
Denfbarfeit des reellen, und der nur uneigentli- 


a oder ‚negativen Denfbarfeit alles Nichts und 


aller 
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aller :befonderen Negationen; fondern fie überzeugt 
und auch, daß ed nicht nur ein uns eigenes Unvermögen 
fey eigentlich zu denken ohne ein reelles Etwas uns vor— 
zuftellen, oder Negationen anders als nur auf befagte 
negative Art zu denken; fondern daß fie für ſich ſelbſt 
durchaus von keinem möglichen Erfenntnißrermögen mit 
logifcher Wahrheit anders denkbar find, 


’ 13. 

I. Das eigentlide allgemeinfte Merkmaal als Die Dentı 
les Aeellen iſt feine ihm eigentliche Denfbarfeit, Sr 
und alles Lichts oder alles YIegative bat Feine fummum | 
eigentliche Denfbarfeit , fondern ift nur negativ von allem 
denfbar dur das aufgehobene Denken des Heel: 
len ,. das es verneinet, 


1. Die pofitive eigentliche Denkbarkeit ift 
das allem Reellen allein eigentliche böchfte genus , 
und die negative nur uneigentliche Denfbarfeit 
ift das allem Negativen allein eigentliche böchfte 
genus: 2) und dieſe zwey böchfte genera find Feine | 
Species von einem gemeinfamen böbern genus : weil 
fie nichtö gemeines miteinander haben, fondern vielmehr 
eined das andere ausfchließt,, und aufhebt, 


14. 


Ich nenne jedes wie immer, eigentlich, oder uneiz — der 
gentlich, pofitiv , oder negativ Denkbare den objef: grund al, 


tiven Grund einer möglichen Erfenntnif. Jedes ler möglis 
; : r chen Kennt⸗ 
verfhieden Denkbare nenne ich Beftimmung des Ob nie, und 


: jeftiven Grundes einer Erkenntniß. Die eigentlich ad — 
denkbaren Beſtimmungen heiß' ich Realität, die nur uns de Grund 


* eigent⸗ ſeh. 
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eigentlich (negativ) denkbaren heiß' ich Negation. Al⸗ 
le Beſtimmungen von objektivem Grunde, welche in ei— 
nem durch fie beſtimmten (oder denkbaren) Dinge beys 
ſammen ſind, nenne ich den hinreichenden Grund 
eines ſolchen Dinges. 


415 
Der Sa T. Alles (d. i. Realität, und Negation, jede Be⸗ 
—— ſtimmung) hat ſeinen objektiven Grund einer moͤg⸗ 
Srimdes lichen Erkenntniß. 2) Und verſchiedener objekti⸗ 
—* * ver Grund gruͤndet verſchiedene Kenntniſſe von 
meinen Ur ſich. 
fraft vorges 


tragen. 
II, Jedes wie immer verfchiedenerweife bes 


ftimmte Ding bat feinen auf eine beftimmte mög» 
liche Erkenntniß binreichenden Grund. 


III. Der hinreichende objektive Grund eines 
jeden wie immer beftimmten un ift das Ding 


ſelbſt. 


IV. Die Erkenntniß, welche den ganzen bin: 
reihenden Grund eines wie immer beftimmten 
Dinges durchaus erfennt, wie er an fich objek⸗ 
tiv denkbar ift, erfchöpft den binreichenden Grund 
fo, daß von ibm, fo lang feine Beftimmungen 
fo bleiben, wie fie ist find, Feine weitere Rennt: 
niß mehr möglich if, Denn der objektive hinreichen⸗ 
de Grund geht fd weit, ald eine Erfenntniß von dem 
Ding mdglid if, Wenn die Erfenntniß Alfo denſelben 
ganz erfennet, wie er denkbar iſt, o iſt keine weitere 
mehr N V 
v. 


\ 
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V. Renne ich alfo den binreichenden Grund 
eines Dinges, fo Fenne ich das Ding felbfi, und 
fo, daß weiters von ihm 3u erfennen mir nichts 
mehr übrig ift. 

VI. Kenne ich aber den binreichenden Grund 
eines Dings noch nicht ganz, fo Fenne ich das 
Ding felbfi noch nicht fo, wie es für fich objeftiv 
Eennbar ift; und es ift noch ein fernerer Grund 
einer möglichen fernern Erkenntniß in ihm übrig, 
den ich noch zu erfennen babe. 


VIil. Negative Beftimmungen koͤnnen der 
objeftive Grund von eigentlichen pofitiven Kennt⸗ 
nifen nicht feyn. 


VIII. Wenn id einmal den Binreichenden 
Grund einer Sache wirklich vollftändig erfenne, 
welche ich zu erfennen allein verlange; fo bat 
mein Verlangen fein Ziel fhon erreichet, und 
ift damit fo berubiget, daß ich Feine Renntniß 
eines weitern Grundes von einer folden Sade 
verlange. 


* Offenbar find alle diefe Säge vom binreichenden Bruns Er iſt ofs 
de, nach dem Begriffe des Hr. Kant, analvrifche Säge, d. i. — 
ſolche, welche nur den Begriff des Subitkts durch die Affirmation ſcher Satz 
des in ihm enthaltenen, oder durch die Negation des ihm ausge⸗ fir 
ſchloſſenen Prädikars erläutern. (Nrit. ©. 6.) Sie gelten auch Ar. Kants 
für alle mögliche denfende Wefen eben fo objektiv, wie für uns Yet ce 
! Be. 


Menichen. 
16. 


Das Ding, ober der objektive Grund, deſſen Mas ein 
Denkbarleit eine Vorſtellung vorſtellt, ein Gedanken Objekt im 
| denkt, 


Keine Art 


von Kennt—⸗ 
niß iſt moͤg⸗ 
lich ohne eis 
nem ihr ans 
gemeffenen 
Dbieft. 
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denkt, eine Kenntniß erkennt, heiß ich den Begenftand 
der Vorftellung , des Gedanken, der Kenntniß , oder das 
©bjeft. 


A 17. | 
J. Das Objekt ift alfo der Grund der Mög: 
lichPeit der Vorftellung, des Gedanfen, der Kennt; 
niß, die es vorftellen. 


: IL Es ift Feine Renntniß, Fein Gedanfen, 
Feine Vorftellung möglich ohne einem ihr ange 
mejlenen Objekt. Denn Feine Möglichkeit der Kennt: 
niß felbft ift denkbar ohne einen Grund ihrer Denfbar: 
keit. Nun der Grund der Möglichkeit von einer jeden 
Erfenntniß ift das Objekt derfelben. Alfo ꝛc. ıc. 


‚* Menn dem Herr Rant diefer freylic ihm fatale 
Sat nod) fremd duͤnkt: fo bitte ich ihm felbft davon 
die Prob zu machen, ob er denken fonne, ohne Et: 
was oder ein beftimmtes Nichtö zu denken, 


I 
IT, Eigentliche, pofitive Vörftellungen find 
nicht möglich, ohne ein veelles Objekt, welches fie 
vorftellen, zum Grunde zu haben. Denn das Negati⸗ 
ve kann der Grund ihrer Möglichkeit nicht feyn (15. VII.) 


IV. Doch Fönnen Negationen fowohl als Rea: 
Iitäten Gbjefte einer Aenntniß werden, jene 
nämlich) einer uneigentlichen und negativen, nur 
diefe aber einer eigentlichen und pofitiven Rennt: 


niß. 


V. Verſchiedenen Objekten entſprechen ver— 
ſchiedene Renntniſſe, und verſchiedenen Kennt: 
niſſen entſprechen berſchiedene Objekte. 


VI. 
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VL Eine jede Vorftellung oder Kenntnig 
Bann felbft das Objekt von -einer andern ihr ans 
gemefjenen Kenntniß werden: weil fie auch felbft 2 
was reelles und. objektiv beſtimmt Denfbares, und folg: 
lich ein Grund. der Möglichkeit einer ebenfalls beftimm: " 
ten Erkenntniß iſht. | 


IS 


. „Die, Realität und - bie aur:. Durch fie wmeigentlih Was ein 
denkbare Negation (12. 14.), oder das Ja und Nein ru ip? 
der naͤmlichen Realität , wird, ein Widerſpruch ge 
mann, 20" Ey .s “n, 


— | 

Erfahrung. 1) Ich kann mir gar wohl auch ei: Erfahrung 
nen Widerſpruch denken , naͤmlich da ich zuerſt das Ja — 
von einer Realität eigentlich, hernach das Mein von nes Wider, 
eben ſelber verneinend denfe ( I») 2) Ich kann aber er. 
auf Feine Meife mir zugleich in’ einem Augenblide der 
zeit, öder in einer einzelnen VWörftelung, das Ya und 
Nein von either Realität vorſtellen. Hievon finde ich 
bey einer auch mur kleinen Weberlegung im widerſpre⸗ 
chenden Objekte den Gruͤnd der Unmbglichkeit fo einer 
gleichzeitigen Vorſtellung; weil, wie die Realität und 
Negation einander in objefriver Denkbarkeit , alfo auch 
die Kenntniffe von beyden, ſich von einander ausſchlie⸗ 
Ben, und aufheben, — — 2 
| 20. | Ä 
I, Auch jeder Widerfpruch bat; feinen viges Anh. ein 


nen. Hinreichenden Grund, : oder. feine vollſtaͤndi⸗ — hat 
J C ge 


/ 
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feinen hin ge Kennbarkeit (Denkbarkeit) 38und es gilt alfo 

—* auch von ihm der Sag des hinreichenden Grum 

nur mit es des (15. 1.) Wäre dieß nicht; fo koͤnnten wir auch 

* Zeitfob eine Art des Widerſpruchs nicht von der andern, noch 
den Widerſpruch überhaupt von der bloſſen Verſchieden⸗ 
heit der Realitäten (L. cit. n. 2.) oder, auch der Mega— 
tionen, unterſcheiden. 


II. Die Beſtimmungen eines jeden Wider: 
„ ſpruchs find im Bezug auf jedes mögliche Vor: 
San. ftellungsvermögen, audy objeftiv betrachtet, nur 
nacheinander im einer Zeitfolge, niemals aber 
zugleih, denfbar. Denn ihre Vorftellungen heben 
ſich ihrer allgemeinen innern Art nad) (19. a. 2.) über: 
el einander auf. 
m 21. 

Erfahrung Die innerſte Erfahrung, mit welcher wir in und 
Aha ſtuͤndlich eine neue Entftehung von theils finnlichen Vor: 
er Dinge. ftellungen Außerer Gegenftände , theils eigenen Gedans 
fen, und Willensäußerungen darüber, ‚ wahrnehmen, lehrt 
uns mit volllommenſter Ueberzeugung (3... ,.daß nicht 
alles, was in fich, denkbar iſt, d. i, einen innern hin—⸗ 
reichenden Cobjektipen) Grund hat, auch zu aller Zeit 
wirklich exiſtire. Denn eben dieſe entſtehenden Vorſtel⸗ 
lungen und Gedanken Au, unſerer Seele ſind ſelbſt lauter 
denkbare Gegenſtaͤnde; als welche wir wirklich in uns 
wahrnehmen (17. Vi.) Und doch find fie ist in uns 

da, nachdem fie ehevor nicht da waren. (3.) 


22. 


Der Grund ° I. Was für fi) denkbar iſt/ das ift, was ei- 


— nen eigenen hinreichenden objeftiven Grund hat,/ 


J und 
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und doch auch in einer Zeit nicht eriftiren kann, der Srund 

deſſen eigener binreidhender Grund Fann nit a 

eins feyn mit dem binreichenden Grunde feiner mer _ eins 

Eriftenz. bey jedem 

Dinge. 

ll. Da wir nun aber aus der innerften Er— 

fahrung wifjen, daß immer an fich denfbare Zu: 

‚fände in unfrer Seele entjieben : fo find wir 

überzeugt, daß nicht alles, was ſich denfFen läßt, 

auch zu aller Zeit immer epiftire; Oder was eins 

ift; dab einen binreichenden objeftiven Grund 

haben, item ein denEbares Objekt feyn, nicht all: 

gemein eben fo viel fey, als Erifliren, - 


* Es iſt alſo auch nicht wahr, was Hr. Kant fo pillkůr⸗ 
lich fuͤr ganz ſicher aunimmt, dag alle unfre Erkenntniß, wenn fie 
ſich auf ein nicht in dem Erſcheinungen unſrer Sinnlichkeit gegebe⸗ 
ues (d. i. wirklich unmittelbar gegenwaͤrtiges) Objekt bezieht, eben 
darum leer, ohne Obiekt, und objektivunguͤltig ſey. 


23. 


Wie es allgemein ſubjektiv unmbglich ift zu ‚gleicher Der Sas 
Zeit einen Miderfpruc) zu denken, d. i. wie die Vorftel- ee = 
lungen der einen und der andern fich widerfprechenden Bez 
fimmung niemals zu gleicher Zeit in einem Vorſtellungs— 
vermögen beyſamm feyn (exiſtiren) koͤnnen: alſo Föns 
nen auch die objektiven widerſprechenden Beftim: 
mungen niemals. in: einem Subjefte zu gleicher 
Beit beyfammen feyn: weil, wie fich ihre Vorftellun: 
gen, ‚alfo, auch dieje durch. fie vorgeftellten widerfprechen: 
den ze ebenfalls, — ll (I% 
20, 1.) “ 


sg: ir = gie 


Ca “ 24 


36 | Erſter Theil, 


24. 


Das Merk J. Der Widerſpruch der eigenen Beſtimmun⸗ 
er gen alfo ift das wefentliche Merkmaal und der 
ſchen um: hinreihende Grund alles Unterfchieds oder nu: 
En merifcher Mehrheit, fowohl der Vorftellungen 
derſyruch in und Übrigen Zuftände unfrer Seele, und jedes 
u andern Subjeftes, als der Dinge ‚oder Subjefte 
mungen an fich felbft. Denn er macht zwo unvereinbarliche 

Denfbarkeiten, oder objektive hinreichende Gründe, wie 


son jenen, alfo von diefen, aus (19. 20. Il.). 


II, 3wo fich widerſprechende objeftive Kenn: 
barfeiten machen allgemein zwey numerifch ver: 
fehiedene Dinge aus; fie mögen. bernach felbft 
Subjefte, ‚oder nur Zuftände eines Subjeftes 
feyn. ; 


III. Sleihwie aber doch auch ein Wider 
fpruh in einer Zeitfolge von mir kann gedacht 
werden: fo Fann auch die objeftive Aennbarfeit 
(der hinreichende Grund) eines Widerfpruchs 
als bloffen Zuftändes in einem Subjefte in ei: 
ner Zeitfolge nacheinander da feyn. 


Er ift der IV, Auf daß alſo ein Widerſpruch in einem 
oe einfahen Subjefte da feyn Fönne, ift eine objef: | 
| tive wirkliche Zeitfolge durchaus nothwendig. 


und de V. Und daß mehrere numerifch unterfchiede: 
Raums. - ne Subjekte zugleich mit einander eriftiren: Fön. 
nen, dazu ift ein wirFliches Auseinanderfeyn, ein 
wirflicher Raum, als unumgaͤngliche Folge, nö: 
thig; d. i. eine Mehrheit der Orte, in wolchen 

* 19 ſie 
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fie zu gleicher Zeit neben einander da find. "Denn 
wie dad Dafeyn zweyer fich widerfprechender Beſtimmun⸗ 
gen zu gleicher Zeit in einem Subjefte ſich einander 
aufhebt: fo. würde fi auch das Dafeyu .eben derfelben 
in einem Orte gegen einänder aufheben. E83. würden al- 
fo nicht mehr die zwey vorigen numeriſch unterfchiedenen 
Subjefte bleiben , fondern entweder eines, aber von bey- 


ben vorigen verfchiedenes daraus werden, oder: beyde " 


miteinander aufhören muͤſſen; wofern die in beyden fich 
widerfprechenden Beftimmungen beharrlich wären. 


VI, Die Möglichkeit alfo, oder Faͤhigkeit ei» 
nes Subjefts, daß ein Widerfpruch von was im» 
mer für ‚einer Art in ihm nach und nad in feis 
nen Zuftänden da ſeyn koͤnne, macht die Zeit in 
ihm moͤglich. | 

VII. Und die MöglichFeit, daß mehrere nu» 
merifch unterfchiedene, (d. i. fich einander in eis 
ner ihrer inneren Beftimmungen widerfprechens 
de) Subjefte zugleich mit einander da feyn Fön: 
nen, ift der binreichende Grund der PERS IOER 
des Raums, 


VII. Wirkliches Dafeyn eines Widerfpru‘ 
des. in den innerlichen Zuftänden eines Subjefts 
ift die wirklich eriftivende Zeitfolge. 2) Wirkli— 
ches zugleiches Daſeyn numerifch unterfchiedener 
Subjefte ift mit wirPlichem Balge eines Raums 
unabfionderlih verbunden: u 


IX. Zeit und Raum find nur bey —— 
oder eingeſchraͤnkten Subjekten (Dingen) moͤg⸗ 


lich. Denn fie ſetzen beyde was negatives in ihren Sub⸗ —*0 


jekten, d. i. Graͤnzen, vorgus. 
| x. 
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Urſprung X. Wir erlangen den Begriff vom Widerſpru⸗ 
des Satzes * | 
vom Wider, he fowobl, als jenen von Zeit und Raume, 
- Beud 5 ſei zwar aus der Erfahrung: 2) die Allgemeinheit 
— * aber und die Nothwendigkeit des Satzes des 
— widerſpruchs erkennet unſer Verſtand aus dem 

Begriffe des hinreichenden Grundes und der in- 
nerften Erfahrung des. wefentlihen Bezuges ei- 
nes jeden Kenntnifvermögens 3u einem reellen 


Gegenftand und. deffen Negation (19. 20. 11.): 


Woher die XI. Die —— und Nothwendigkeit 


in der. Zeie UNO de; Kaumes in jedem Dafeyn meh: 
Nothwen rerer eingefhränfter Dinge erFennt unfer Vers 
a and aus dem Sage des. Widerfpruchs, und nicht 
nes —— durch Abſtraktion und Induktion einer N 
m a 

* rung —* VI. u. f. 

ſchraͤnkter | R 

Dinge ent; rag 

« fpringe, oo) a ee E75 ErRe r | 

Abfolnte- °  Abfolnte Einheit - Coon allem, Unterfchied oder 


— Theilung freye Einheit) eines Dinges, iſt die Entfer— 
nung alles Widerſpruches von wnen inneren gleichzeitigen 
—— 


26. 


Welche Bu; I, Derfchiedenheit ohne Widerfpruch der in: 
at neren gleichzeitigen Beftimmungen bebt die ab: 
abioluren ſolute Einheit nicht auf (15. J. 25.) | 
Einheit bes 

— und Ir. Unterfchied der ungleichzeitigen Beftim: 


mar» mungen bebt fie ebenfalls nicht auf (24. III. IV.). 


IT. Abfolute Einheit Fann für fich Feinen 
Raum beftimmen + weil dazu der hinreichende Grund 


des Raums in ihr mangelt (24. Vli.). 5 ie 7 
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„IV. Abfolute Einheit eines Subjefts kann 
aber doch eine Zeitfolge in ſich oder in feinen. Zu: 
ftänden faflen, wenn es ein: 'Singefhränftes She 
jekt iſt (24 VI. IX. 00.00. ? 


V Auchpure Zuftände eines Subjerts —* 
nen keine wirkliche Einheit unter ſich "und mie 
. einem einfachen Subjefte- haben, - wenn’ fie nicht 
von alem Widerfprude ihrer Beſtimmungen frey 
find, . Denn wirkliche Einheit hraͤchte gleichzeitiges Bey⸗ 
fammenfeyn in. einem Subjekte mit ſich. 


nn: ben ’ i ... J ⸗ 
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Jedes — exiſtirende einfache Ding muß —— 
nothwendig in jedem Zeitpunkte ſeines Daſeyns a 
von allen. nür denfbaren Widerfprüchen das Ja — 
oder Nein in. der. Voͤlle feiner, wirklichen Beſtim⸗ . 


mungen entbalten. 


* Auch diefer Sag der durchgaͤngigen Beſtimmung aller 
wirklich exiſtirenden Dinge beruht auf den Sag des Widerſpruchs, 
und gilt objektiv für den Innhalt der objektiven Kennbarkeit der 
Dinge ſelbſt. | 


. 2%. 

& fern ein Ding eine Kennbarkfeit hat, welche von _ Moͤgli⸗ 
allem in einem “einfachen Subjefte zu gleicher Zeit ent: —— 
haltenen Widerſpruche frey iſt, fo iſt es was mögli- bes. 
ches: im Widerſpiele aber iſt es was unmoͤgliches. 


29. 
Grundſaͤtze 
J. Nicht jeder widerſpruch beſtimmt was un: vom Mg 


mögliches, fondern nur der gleichzeitige Wider: Le 


ſpruch chen. 
N 
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ſpruch der Beſtimmungen eines einfachen Sub⸗ 
jefts. Denn die Beftininungen der numeriſch unterſchies 
denen gleichzeitigen "Sirbjefte ‚: und auch die ungleſchzei⸗ 
tigen Beftimmungen eines einfachen: nämlichen: Dinges 
Tonnen. fih, der Möglichkeit beyder ke ‚wirfe 
lich widerſprechen. — — 


Ik Alles, was möglich if, vae Finn: — 
chenden innern Grund ſeiner Moͤglichkeit. Denn 
es iſt nur in ſo fern moͤglich, als es von einem alle Kenn⸗ 
barkeit ausſchließenden Widerſpruch Frey: ifti 


III. Altes, was einen binreichenden innern 
Grund feiner ‚Bennbarfeit hat, iſt hinwieder 
auch moͤglich (28). Beer e 


Ä IV. &0 fern etwas: Pe ſich unkennbar (un: 

denkbar) ift; fo fern iſt es auch unmoͤglich: und 
alles unmögliche bat, fo fern-es. me iſt, 
keine Kennbarkeit. 


V. Alles mögliche. ift nur 7 und .. ani 
ders möglich, als cs in ſich Fennbar iſt, oder 
einen objeftiven binreichenden innern Grund hat. 


VI. Die MöglichFeit jedes Dinges Fann nicht 

(0 wechfeln, wie die Exiſtenz jener Dinge, von 

denen wir erfahren, daß fie ist nicht find, und 

hernach entftehen (21. 22.) fondern fie ift uns 

veränderlih und ewig. Denn fonft müßte das im 

ſich Denkbare undenfbar, oder dad Undenkfbare denkbar 
werden. 


VII Nicht alles, was möglidy tft, eriftivet 


jo unveraͤnderlich, als es moͤglich iſt: 2) und der 
binvel: 
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hinreichende innere Grund der Moͤglichkeit des 
Dinges iſt bey allem, was itzt nicht exiſtiren, und 
hernach zu exiſtiren anfangen kann, nicht auch 
der fuͤr ſich allein ſchon binreichende Grund id 
rer Eriftens (22. L) ZT 

. 30% 

Sb _wir ale ſchon keinen deutlich und vollſt andigen Was die 
Begriff von Exiſtenz der Dinge jemals noch haben errei— — — 
hen Formen ‚tie die Erfahrung jeden lehrt; und.ob wir ſchraͤnkten 
ſchon wuͤhrſcheinlich ſelben zu erreichen niemals faͤhig ern ars 
find: fo ſchließen wir doc) aus den alleinigen Sätzen des lichkeit noch 
hinreichenden innern Grundes aller Dinge, und des Wis— bimzuſche. 
derſpruches, nach, Borausfegung obiger wenigen Erfahs 


rungen, ganz analytifch folgende Säße, 7 


I. Wenn mehrere Dinge zugleich neben einan: 
der in einer Zeit da find: fo muß ein jedes aus 
ihnen über alle’ mögliche und-denfbare Wider: - 
fprüche zu jedem see > RN be: R 
ftimmt feyn (a7.) 


Il. Jedes von felben muß nicht nur beftimmt 
feyn nad) allen feinen innerlichen Beftimmungen 
zwifchen widerfprechenden Nealitäten und Vega 
tionen; fondern auch über die Art, wie es fh u 
gegen alle übrigen im Dafeyn im Raume ver: — 
haͤlt; d. i. nach dem Orte, in welchem es mit 
andern zugleich da iſt. Denn auch eine jede Art von 
ſolcher Verhaͤltniß macht mit ihrer. Negation einen us 
gleich undenfbaren aus. 


II, 
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-- + TIL: Wenn ſie nebſt einigen unwechſelbaren 
——— noch eines Widerſpruchs in was 
immer fuͤr einer Art innerlicher oder außerlicher 
Beſtimmungen nach und nach in einer Zeitfolge 
fähig, folglich in fo weit veränderlich, find: „SQ 
müffen fie eben fo wohl auch über folche obſchon 
veraͤnderliche Beſtimmungen und Verhaͤltniſſe 
in jedem Augenblicke der Zeit ihrze Daſe yn⸗ be: 
es ſtimmt ſeyn. J 


*Iktzt laſſet uns: ſchen, wie wir aus —* erfen. Theile des 

6 e ehes vom hinreichenden Grunde (15.) auf den zweyten, naͤm— 
liäch folgenden fortſchreiten: Alles, was geſchieht (oder was ſo exi⸗ 
Fire, daß es auch nicht exiſtiren koͤnnte) hat einen von feiner 
Moͤglichkeit verſchiedenen hinreichenden Grmd or — da 
fimmten Daſeyns. | ei .: 


RR Er: 
Bon jedem > wenn in- wu zugleich, nebeneinander im 
* a Raume mit durchgängig volftängiger Beſtimmt⸗ 
ſten; über heit dafeyenden Dingen, oder auch nur in einem ein- 
et zigenDinge,nebft unverwechfelbaren auch wechfeln: 
— Dinge de reelle Beſtimmungen da ſind: ſo muß es von al⸗ 
Aigen Ten dieſen wechfelnden innerlichen Beſtimmungen 
der Grund und aͤußerlichen Verhaͤltniſſen einen hinreichenden 
File Grund geben, durch deſſen Erkenntniß man voll⸗ 
ſtaͤndig alſogleich einſehen wurde, nicht nur, daß 
ein durchaus ſo beſtimmtes Daſeyn mit dem Satze 
des Widerſpruchs übereinkomme, und folglich 
moͤglich ſey (28.); ſondern auch wie und warum 
die vollſtaͤndige Beſtimmung in jedem Zeitpunk—⸗ 
te, und zwar nur eben dieſe, nicht anders, wirf: 


"u lic) 


— 
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lich exiſtire. Denn da der ‚Sag: des Widerſpruchs 
nur eine aus jeden zweyen widerfprechenden Beftimmunz 
gen unbeftimmt nothwendig, Feine. aber aus felben be= 
flimmt nothwendig macht ; fondern ganz unbeftimmt läßt, 
durch weldye die Bejtimmung im Dafeyn wirklich vor. der 
andern gefchehe: Da auch die wirkliche Beftimmung durch 
Nein fowohl als darch Ja in. verwechfelbaren Beitimmuns 
gen für fich felbft innerlich möglich wäre; weil nur gleich 
zeitige widerfprechende Beſtimmungen im nämlicpen Sub⸗ 
jekte was unmoͤgliches ausmachen Fonnen (28.): ſo iſt 
über alle Möglichkeit ſolcher Beſtimmungen für jeden Aus 
genblick des wirklichen Daſeyns der vollftändigen Veftims 
mung derfelben in jedem Gubjefte, das wechfelbare Be— 
fiimmungen nebft unverwechfelbaren hat, ein von der in: 
neren Möglichkeit jeder wirklich vorhandenen Beftimmung 
verfchiedener hinreichender Grund nöthig, durch welchen 
eben dieſe Beſtimmung vor der widerfprechenden wirklich 
gemacht werde, oder ihre Eriftenz erhalte; und aus dem 
erfennt werden Fönnte, wie und warum in jedem Zeit: 
punkte nur eben diefe, und Feine andere Beftimmung 
wirklich eriftire; fo bald wir von feiner Kennbarkeit eine 
deutliche und vollftändige Kenntniß haͤtten. | 


* Wohl gemerkt: auch diefer Grundfag ift eben fo obiektiv 
als ſubjektiv gültig. Es it objektiv ein Grund noͤthig ‚ der das 
Daſeyn einer Beftimmung vor der andern befiimmt, und aus der 
gleichen Möglichkeit der beyden widerſprechenden für jeden Zeirpunft 
eine Beſtimmung vor der andern in die Wirklichkeit überfegt. Eben 
aber diefes Grundes eigene Kenntniß iſt für jedes denkende Sub⸗ 
jekt noͤthig um zu, erkennen, wie und warum eben itzt aus der um 
beftimmten Möglichkeit nur eben diefe beſtimmte Wirklichkeit ent: 
ſtanden ſey. Diefer Sag ift aber offenbar wieder theils aus der Er⸗ 

fah⸗ 
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‚fahrung von Eurfiehung neuer Zuſtaͤnde tinfrer Seele (deren Rea—⸗ 
litaͤt durch das oben F. 21. gefagte unwiderfprechlich iſt) theils aus 
der Unhinlaͤnglichkeit des Gases vom Widerſpruche, und aus der 
Allgemeinheit des Satzes vom hinreichenden Grunde (15.) durch 
de Vernunft beſchloſen. 


—— — 32: 


Diefer. Die vouſt andige Kennbarkeit, oder der hin 
— ei veichende Grund des wirklichen vollfiändig bes 
ner Nee flimmten Dafeyns aller veraͤnderlich exiſtiren⸗ 
* beſten den Dinge, fo wie auch der hinreichende Grund 

des Dafeyns auch jeder einzelnen wecdfelbaren 
reellen Beſtimmung eines in feinen Zuftänden 
veränderlihen Dinges, kann weder das allge: 
meine Nichts, noch welche immer befondere YIes 
gation einer beftimmten Realität, feyn; 2) fon: 
dern muß nothwendig was reelles (poſitiv denk— 
bares) feyn. Denn auch aus dem dunfeln Begriffe, 
den wir von der Eriftenz eines für fich allein und” Fraft 
feines innern Begriffes nur möglichen Dinges haben, 
nehmen wir ſchon deutlich wahr, daß das für fich zum 
Dafeyn und nicht Dafeyn unbeftimmte niögliche Ding 
durch das wirkliche Dafeyn eine neue kennbare Beſtimmt— 
beit erhalte (30.) Nun aber da alles Negative felbft 
gar Feine eigene Kenubarkeit hat, umd eben fo möglich 
da feyn kann, als jede ihm entgegen gefegte wechfelbare 
Realitit: fo kann in ihm der hinreidyende Grund eines 
beitimmten Dafeyns wechfelnder Realitäten nicht beſte— 
hen. 2) Und da doc) einer vorhanden feyn muß (31.)5 
fo muß felber was reelle fen. 


33 
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ini⸗ I. 

Diefer reelle Binceichende Grund des wisflis Er kann 
hen Dafeyns wechfelnder veeller Beftimmungen = . 
eines Dinges Fann auch wenigft nicht vollftändig innerlichen 
allein in den unveränderlihen, und eben fo we: Sam 

—. gen ſo 
nig in den durch. ibn zum Dafeyn beftimmten eines Dings 
wechfelnden reellen Beflimmungen eben desfel: ne 
ben Dinges felbft, oder in beyden zugleich, bes ner Art be— 
ftehen. Demm-im erften Salle, gleichwie der hinrei— ehen. 
chende, das Daſeyn der wechſelnden Beſtimmungen be: 
ſtimmende Grund ſelbſt unveraͤnderlich waͤre: ſo muͤßte 
er auch dieſes Daſeyn unveraͤnderlich beſtimmen; und auf 
ſolche Weiſe wuͤrden die itzt wechſelnden Beſtimmungen 
immer ohne allen Wechſel da geweſen ſeyn. Nun aber 
eben darum, daß ein fortdauerndes Subjekt eines Wech— 
ſels ſeiner Zuſtaͤnde faͤhig iſt, ſo muß es fuͤr ſich weder 
zum Daſeyn, noch zum Nichtdaſeyn eines ſolchen Zuftans 
des, einen beftimmenden hinreichenden Grund enthalten, 

Im zweytoen Salle. müßte entweder: eine jede nen ent⸗ 
fiehende Beſtimmung den Anfang ihres Daſeyns felbft 
ald hinreichender Grund durch ihre Möglichkeit allein 
fhon ‚befiimmen; und dieß kann deßwegen nicht feyn : 
weil ihre ganze Möglichfeit eben fo wohl beym Nichtfeyu 
als beym Wirklichfeyn. befteht ; und eben darum beyber 
fähig iſt, weil fie igt nicht, iſt, und itzt zu feyn ans 
fängt : ‚oder es müßte die Negation, welche. vorher da 
ift, die fich widerfprechende Realität zum Dafeyn als 
hinreichender Grund beftimmen; welches aber nad) $. 32, 
unmdglich ift: oder endlich es müßte eine jede vorherges 
hende veränderliche reelle Beftimmung , der. hinreichende 
Grund der nachfolgenden ſeyn. Allein in dieſem Falle 


(nebſt 
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(nebft dem, daß wir Feine Erfahrung irgend haben, daß 
zufällige oder veränderliche Beftimmungen eines Dinges 
jentals felbft wirfend find, oder thätig wirkende „Kraft 
haben) kaͤme es doch noch auf die erfte auss folchen der 
. Reihe nach in einem fortdauernden Subjefte aufeinander 
folgeriden Zuftänden ‘oder wechfelnden Beftinmungen an ; 
als welche weder felbft ihr Hinreichender Grund des Das 
- feynd- Im Subjefte feyn koͤnnte, noch eine-andere wech: 
felnde Beftimmung vor ſich hätte, welche für fie folchen 
Grund abgeben Fonnte. Es müßte alſo wenigſt in Ruck⸗ 
ſicht auf diefe erfte wechfelnde Beſtimmung eines forts 
dauernden Subjektes einen hinreichenden Grund ihres 
Enitftehend geben, welcher von allen inneren, wechfelns 
den, und nicht wechfelnden Beftimmungen eines folchen 
Sübjekts unterfchieden, und folglich außer felbem da wä- 
re. Aber auch vom dritten Salle gilt das naͤmliche. 
Denn es müßte der hinreichende Grund zwifchen den 
fortdauernden und wechfelnden Beftimmungen vertheilt 
feyn, Der Antheil, den die nicht wechſelnden Beftim- 
mungen an felben hätten, blieb immer fortdauernd , und 
fraft deffen müßte das durch ihm beftimmte Dafeyn der 
| tvechfelnden Beftimmungen vielmehr ebenfalls , wie er 
ſelbſt, fortdauernd feyn. Der Antheil aber, der in den 
wechfelnden Beſtimmungen läge, Fonnte weder in ihren 
perhergehenden Negationen, weder in jeder wechfelnden 
Beſtimmung felbft (als deren Möglichkeit zum Dafeyn 
und Nichtdafenn, fo wie die Möglichkeit und Eriftenz 
des Subjekts ſelbſt, gleihgältig ift) noch in jeder vor⸗ 
hergehenden wechfelnden Beftimmung für die nächft fol: 
gende vollftändig enthalten fen: weil es, wie ehevor, 
wieder) auf die’ erfte in der Reihe wechfelnder. Beftim- 
mungen ankaͤme; als welche vor fich Eeinen -innern hinreis 


chen⸗ 
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enden Grund ihres Dafeynd mehr haben Fünnte, . Der : 
hinreichende Grund: des Daſeyns wmechfelnder reeller Bes 
flimmungen eines Dinges kann alfo inner dem Ding. ſelbſt 
gar nicht enthalten feyn : > e. w. | 


* Mon der Unmäglichfeit einer ‚unendlich auffteigenden, „Reihe : 
einen Beweis bier hinzu zu thun, hiels ich für überflüfig. | 


34- 

Da es nun doch allgemein einen. hinreichenden ob⸗ 
jeltiven Grund auch von allem wechſelnden Daſeyn was 
immer für reeller Dinge geben muß (gr. ), und diefer we⸗ 
der pur negativ, weder in dem mit feinen reellen Be⸗ 
ſtimmungen wechſelnden Dinge ſelbſt enthalten ſeyn kann 


82. 33)? . 0... i r 
I. So, muß jeder Weihfel, oder neues Ente Ein ider 


ſteben des Daſeyns reeller Beſtimmungen eines ee 


Dinges einen binreichenden Grund außer ſolchem Dinge hat 


Dinge haben, d. i. in einem von jenem nume: — 
riſch unterſchiedenen Dinge, ſtenz außer 
e ‚dem Dinge. 


: 11. Das Defeyn fowohl, als die Möglich, Die Urkraft 


keit aller veränderlicher Dinge, und ihrer wech * * 


ſelnden Beſtimmungen muß einen hinreichenden chenden 
Grund haben: 2) und folglich erſtreckt fich der Fr Fr 
Sag des hinreichenden Grundes auf die NTÖg: auf das 
lichkeit ſowohl als auf die Wirklichkeit veränder: —— 


licher ı d i. begränster Dinge (29, Il. 24, —— | — a 

il. Der Grund der Moͤglichkeit der — Der Grund 
Beſtimmungen eines jeden Dinges iſt immer in⸗ het it 
nerlich , und in den inneren Beftimmungen; felbft immer in 


enthalten: 2) den. hinreichende Grund des Da; Th; I 
ſeyns 
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Wirklich⸗ ſeyns aber aller. wechſelnden Beſtimmungen ik 
* ober if immer. wenigſt zum Theil außer dem durch den 


En der Wechſel pyeränderligen Dinge. 


Beſtim⸗ 
mungen we — 
nigſt zum, 35 — 


a wi Ich nenne jenes Ding, welches den hinreichenden 
Ein wirr⸗ Grund eines Daſeyns von ihm verſchiedener Realitaͤten 
ſames zum Theil, oder vollſtaͤndig enthaͤlt, ein wirkſames 
— Princip; ‚ und wenn ed ſelbſt in der Art ſeines Daſeyns 
ſzme Urſa eines Wechſels noch faͤhig waͤre, ſo heiß ich ſo ein wirk⸗ 
ade james ,_ aber doch felbft einem Wechſel unterworfened 


Princip eine wirkſame Urſache Ceaufla efficiens). 


urſprung, I Alles. Entſtehen alfo, oder aller Wicchfel 
nud Allge geeller-Beftimmungen. in veränderlichen Subjefs 
meinheit 

dieier de ten hat ein wirkjames: Ran, oder eine — 


—— ag r 
—6 ‚me Urfache 


—* I Und dieſer Satz macht den sweyten Theil 
des Sees vom binreichenden Grunde aus; in 
| fo fern als naͤmlich dieſer Satz fih nebſt aller 

2, MöglichFeit auf die Bufäiige — der ine 

— ——— St 


IT. wir rommen zu dieſem Satʒ theils durch 
die Erfahrung vom. Wechfel und Entſtehen, neuer 
“reellen Zuftände unfeer Seele (folglich fünnte er ode 
ne veelfe Zeitfolge, welche aber Hr. Rant läugnet, gar 
nicht beftehen), theils durch Vernunftſchluͤſſe, durch 
welche wir die Unhinlänglicyfeit des alleinigen :iimerit 
Grundes der Möglichkeit begränjter Diuge, und die All⸗ 
„genieinhek und: a ie eines für. die Eriftenzifos 
vo wohl 
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wohl als Möglichkeit derfelben vorhandenen objektiven 
hinreichenden rundes klar einfehen; zugleich aber auch 
aus dem dunkeln Begriffe, den. wir von der Eriftenz 
überhaupt haben, uns ſchon überzeugt finden, daß der 
hinreichende Grund des Dafeyns für Realitäten nichts 
pur negatives feyn kann (31. 32. 33.). 


37° 

Da wir dann durch die flündliche Erfahrung des Grund und 
Mechfeld unfrer innerlichen Zuftände, befonders der finn- — 
lichen Ideen, von der Realitaͤt und Wirklichkeit eines fes von ei: 
aͤußern von und unterfchiedenen Principes desfelben Wech⸗ * — 
ſels verſichert find: fo iſt ed doch offenbar nicht denkbar, materieller 
daß ein Außeres wirffames Princip foldhen Wechfel einer er 
reellen Beftimmung in unferm unwechfelbaren Wefen oder mäterialis. 
Subjefte wirklich made, ohne daß ehevor unfer für fich 
unwechſelbares Weſen ſchon felbit wirklich fey. - Denn 
felbft ein wechfelnder Zuftand eines für fi unmwechfelbas 
ren Weſens ift nicht als wirklich denkbar ohne der Wirk⸗ 
lichfeit eben folches feines Subjekts, deffen Zuftand er 
feyn fol. Es hat alfo ein jeder wechfelnder Zu: 
fand eines für fih nicht wechſelnden Wefens, 
nebft dem Grund feines wirFlichen Dafeyne in ei 
nem dußern wirffamen Princip (36.), noch dars 
über auch einen innern Grund feiner Moͤglichkeit 
in feinem unwechfelbaren Subjeft. 


38. 


Mir nennen den von einer Realität verfchiedenen Was eine 
Grund der puren Möglichkeit derfelben das materielle — | 
Princip der nämlichen Realität, oder. auch die Be⸗ jep, 
dingung und den Grund feiner Moͤglichkeit; und: 

D wenn 
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wenn biefed materielle Princip felbft noch einem Wechſel 
im Dafeyn unterworfen iſt, nennt man ed eine mates 
rielle Urfache (caufla materialis). 


39% 
@rundfige I Es bat alfo aller Wechſel veeller Beſtim⸗ 
Mr 8 ma mungen in veränderlichen Wefen, oder Subjef: 
ana ten, nebft einem dußern wirffamen Princip oder 
Urfache ($. 36. 1.), auch ein materielles inneres 
‚Princip oder Urfache feiner Möglichkeit an ſei⸗ 
nem eigenen Subjefte. | 


II. Und da ed immer einen ſolchen Wechfel giebt: 
fd giebt es nicht nur innere unverfhiedene Grün 
de der MöglichFeit jeder Beflimmungen eines 
Dings, fondern auch innere von diefen ſelbſt noch 
verfchiedene Gründe der MisglichFeit, und aͤuße⸗ 
re Gründe der Wirflichkeit, für alle wechſelba⸗ 
ren Beflimmungen der Dinge, 


Siegehd;, IN. Die Vollftändigfeit des erſten Grundſa⸗ 
de zut nes vom binreichenden Grunde aller Dinge er⸗ 
ſtaͤndig⸗ 
Ecit des Suſtreckt ſich alſo auf alte dieſe Gattungen der 
Kinreiben Gründe der MöglichFeit fowohl als der Wirk: 
den Grum lichFeit jedes Dinges, und jeder Beftimmungen 
de. der Dinge, in dem Verſtande, daß alles ſeinen 
ihm eigenen Grund der Moͤglichkeit ſowohl als 
der Wirklichkeit haben muß, ohne welchen es 
nicht als möglich, oder wirflid, gedacht wer 
den Fann, . 

Folaen * Dieß alfo iſt der vollſtaͤndige Wirkungskreis diefes 
—— er· allererſten Grundſatzes vom hinreichenden Grunde, 
Vollſtaͤndig⸗ welcher nicht nur die Wirklichkeit, ſondern ſelbſt die 

Moͤg⸗ 
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Möglichkeit aller Dinge, nicht nur das Zufällige, keit diefes 
fondern alles Wefentliche derſelben, mit ſeiner Kraft En 
und Gültigkeit einfchließt. Da man diefen Grunds * 
fag nur von dem jenigen Theile her in der Leibnitzi⸗ 
fhen und Wolfianiſchen Metaphyſik kannte, wel: 
cher das zufaͤllige Daſeyn betrifft: ſo laͤßt es ſich 
leicht begreifen, daß man einen großen Theil des 
wichtigſten Gebrauches desſelben uͤberall entbehren, 
und folglich gtoße Hinderniß in einer Menge der 
wichtigſten Forſchungen nach Wahrheiten, welche von 
der vollſtaͤndigen Kenntniß diefed allererften Grund: 
ſatzes des Verſtandes abhangen,, fühlen mußte, 
Eben aus folhem Mangel vollfommener Deutlich- 
keit und des eriten Urfprungs diefed Begriffes vom 
binveichenden Grunde entfprang der Irrwahn, de 
man den Saß vom Widerſpruche für den erften 
aus allen metaphyſiſchen Sägen und für ven alleis 
nigen Grundiag alles Möglichen, und aller analys 
tifchen Säge, mit Keibnig und Wolfen, anfah: 
da diefer doch fo offenbar erft vom Gabe des hine 
reichenden Grundes hergeleitet wird, und für fich 
allein niemal das Ja vor dem Nein in einem Sas 

- se beftimmen kann, eben deßwegen, weil er nur 
das Zugleicheyn des Ja und bes Neins ausfchließt, 


”* Da fid) über dieß alle Kriterien der Wahrheit aller 
Kenntniffe auf die Einficht des hinreichenden objek⸗ 
tiven Grundes beziehen; wie ich unten in der Sfizs 
ze meiner Logik erweifen werde: fo iſt es fir fih 
ſelbſt klar, wie wichtig die volllommene Kenntniß 
bes ganzen Wirkungskreiſes diefes Satzes für Logik 
und Metaphyſik fen. Hätte wohl Hr. Kant je 

2 | = male 
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mals denfen Tonnen, daß analytifche Säge an 

. dem. Sabe des Widerſpruchs allein ein enticheiden: 
des Kriterium ihrer Wahrheit finden koͤnnten? häts 
te er ſynthetiſche allgemeine Säge a priori er⸗ 
‚dichten koͤnnen, deren Wahrheit man einfehen Fonn- 
te, ohne doch ihren hinreichenden Grund,ald im Sub» 
jekt ſchon enthalten, einzufehen ? 








Zweyter Abfatz. 


Entwisfelung der Hauptumftände unſrer innern 
und Außern Erfahrung, aus weldyen das Das 
feyn, ſowohl der Außerlihen Dinge, als un 
frer Seelenſubſtanz, fammt der Realität des im 
Begriffe des zureichenden Grundes ſchon einge 

ſchloſſenen ‘Begriffes von woirkfamer Kauſſali⸗ 
taͤt erwiefen wird. | 


40. 
Sen. Das KU von Hr. Yume in feinen 7ten Verſuche über 
— — den meicſchlichen Verſtand vorgebrachte Bedenken 


über denur⸗ uͤber den Urſprung des Begriffes einer wirkenden Urſa⸗ 
A che und ihrer Rauſſalitaͤt war dad Senftkoͤrnlein, aus 
der Zaufs welchem der fich fo weit ansbreitende Baum ded Kantijchen 
— —— Syſtems, als ein in der Welt nagelneues, alle bisheri⸗ 
ge Erſcheinungen von Logik und Metaphyſik in dunkle 
Schatten einhuͤllendes Phaͤnomenon entſtanden iſt. Man 
leſe die Vorrede des Hr. Kants zu ſeinen Prolegome⸗ 
nen S. 7. 


Hr. 


% 
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Hr. Hume fuchte in dem angeführten 7ten philofos 
phifhen Verfuche zu beweifen, daß wir Durch feine, 
weder innere, noch außere Wahrnehmung , oder Erfahs 
rung die Verbindung einer wirkenden Urfache mit der 
Wirkung felbft erkennen. Denn wir koͤnnen weder den 
Grund der Verbindung zwifchen den Außerlichen Bege—⸗ 
benheiten felbft untereinander (3. B. zwifchen dem Sons 
nenfcheine und der Wärme des von der Sonne befchienenen 
Steines) noch zwifchen unfern beyden Vorftellungen (des 
en) folcyer zwo Begebenheiten, weder zwifchen diefen Aue 
Berlichen Begebenheiten und unfern Vorftellungen davon, 
und endlich eben fo wenig den Grund. der Verbindung 
unjerer Willensentfchlieffungen mit den fo genannten frey⸗ 
willigen Bewegungen unferd und anderer Körper, als 
unfrer Seele felbft, mit ihren Erfenntniffen, Vorftelluns 
gen, und Begierden felbit einfehen. Deßwegen, fagt 
Hr. Hume weiters, find die Philofophen. auf den Ger 
danken gefommen , Gott allein unmittelbar alle Wirkun- 
gen außer und inner unfrer Seele zuzufchreiben., Da 
wir aber in dem Begriffe Gottes nichts denfen Tonnen, 
ald was wir aus den von Gefchöpfen abgezogenen reel- 
len Begriffen vorhin ſchon gedacht hatten: fo blieb es 
eben fo unbegreiflih, wie Gott außer ſich durch Wirken 
etwas von ſich verfchiedenes, weldyes ehenor nicht war, 
hervorbringe ; und man würde verfuchet werden , fo eine 
Kraft auch in Gott zu laͤugnen, wenn unfre Uywiffen- 
heit ein hinreichender Grund wäre eine Sache fchlechts 
weg zu läugnen. 

Hieraus fließt endlih Hr. Hume, wir erfahren 
in der Natur nichts von einem Beyſpiele einer ſolchen 
Berbindung, fondern. nur- die Folge dev Begebenheiten, 

J oder 
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“oder vielmehr nur ihrer Erſcheinungen: und aus der un⸗ 
zaͤhlbar wiederholten einfdrmigen Erfahrung der nämlis 
chen Zolge der Begebenheiten ( oder Erfheinungen ) ent⸗ 
ſtehe in unfrer Einbildungskraft gemäß ihrem Naturges 
ſetze von der Affociation der Ideen bie Gewohnheit eine 
gewiſſe Ideenfolge immer miteinander in der Borftellung 
zu ‚vereinigen ; welches der ganze und alisinige Grund 
unſrer Erwartung ſey, mit welcher wir immer auf eine 
gleiche Folge eben der nämlichen Begebenheiten (oder Ers 
fcheinungen) zählen ; fo bald die in der Ordnung folcher 
Solge den erſten Plag einnehmende Erſcheinung oder des 
gebenheit wieder eingetroffen hat. In jedem foldhem 
alle dann pflegen wir bie vorangehende Begebenheit 
(oder Erſcheinung) die Urfache, und bie darauf folgens 
de die Wirfung zu nennen; wir eignen dieſen eine 
Verbindung. untereinander zu, und wir geben ber erften 
die Kraft zu die zwote herfürzubringen, und Dieß zwar 
mit der größten Gewißheit und der unvermeidlichiten 
Nothwendigkeit. Und dieß nun fen der einzige Ur: 
fprung unters Begriffes von Verbindung einer 
wirkenden Urfache mit ihrer Wirkung, nämlich 
die fubjeftive Nothwendigkeit (d. i. Gewohnheit ); 
für welche die bloſſe Einbildung eine objeftive Noth⸗ 
wendigfeit (das it, wirkende Urfache) unterfchiebt, 


Laßt und jest fehen, was in diefem Raifonnement 


des Hr. Hume wahr, und was nicht wahr ift, und 
wie viel man mit Grunde daraus fchließen kann. 


| u 
i Bas in" " Wahr ifts erftens, daß wir in den - äußerlichen 
een Rai; Gegenfsänden unfser finnlichen Worftellungen nichts, vom 


fonnement 
dem, 
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dem, was eine Verbindung unter felben fbrmlich aus⸗ wahres en 
machet, unmittelbar anfehen und erfahren. Denn hiezu halten. 
waͤre eine ganz andere Erkenntniß⸗ und Anſchauungskraft 
vonnoͤthen, als unſrer Seele zulümmt; ein Vermoͤgen 

naͤmlich von uns verſchiedene Dinge unmittelbar an ſich 

ſelbſt ihrem eigenen Weſen, oder wenigſt ihrem innern 
Zuſtande nach anſchauen zu Tonnen. Welch ein Vermoͤ⸗ 

gen, ſo wie es uns aus Abgang aller Erfahrung unbe⸗ 

greiflich iſt, nur Gott allein, aber freylich auch immer 

auf eine uns unbegreifliche Weiſe, eigen ſeyn kann. 


Wahr iſts zweytens, daß wir eben fo wenig uns 
ter unferen Vorftellungen jener wie immer einfdbrmig, als 
nach einem feten Naturgefege,, aufeinander folgenden 
äußerlichen Gegenftände der Sinne einige Verbindung , 
fondern nur die immer einfdrmige Zolge ſolcher WVorftel- 
lungen nacheinander der Zeit nach, in und wahrnehmen, 
Und da nun diefe Vorftellungen und innerft gegenwärtig 
find, und oft fehr klar, hell, und deutlich vorwandeln : 
fo follten wir den Grund ihrer Verbindung untereinander 

um fo leichter ihnen felbft anfehen können, wenn wirklich 
einer unmittelbar zwifchen ihnen felbft obwaltete. Allein 
wenn diefe Vorftellungen unfrer äußerlichen Sinnlichkeit 
in der That lauter Wirkungen der äußerlichen Dinge auf 
unfre Seele vermitteld der Organen unfrer Sinne wis 
ven: fo hätten fie ja wirklich felbft Feine unmittelbare 
Verbindung (als Urfache und Wirkung ) untereinander , 
fondern jede indbefondere hätte nur unmittelbare oder 
mittelbare Verbindung mit ihrem vorgeftellten aͤußerli⸗ 
chen Gegenftande; und ihre Folge aufeinander würde nur 
durch die Folge ihrer äußerlichen wirkenden Urfachen aufe 
einonder beſtimmet. Ur. koͤnnten alfo in folchem Falle 

j auch 


I 
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auch durch die deutlichſte Adperception ſolcher Vorſtellun⸗ 


Die Fra⸗ 
ge, welche 
wir eigent⸗ 
lich an die 
Erfahrung 
hierüber 
machen, 
wird genau 
beſtimmt. 


gen jedes aͤußern Sinnes mit Wahrheit keine unmittel⸗ 
bare Verbindung dieſer Vorſtellungen untereinander wahr⸗ 
nehmen, als von welcher wirklich nichts vorhanden waͤre. 


»Jetzt fragt ſichs aber: giebt es wohl wirklich eine 

- Verbindung zwifchen einer jeden befondern Vorſtel⸗ 
lung (dee) des äußern Sinned und ihrem äußern 
Gegenftande , oder etwa nur mit unfrer Seele, ihrem 
Subjekte, ald zugleich derfelben wirffamer Urfache ? 
Laſſet und aber die Frage noch näher beftimmen. 
Es fragt ſich erſtens: haben wir eine Erfahrung 
von fo einer Art der Verbindung entweder zwiſchen 
einer finnlichen Idee und ihrem Außern Gegenftens 
de, oder zwifchen eben felber Idee und der Seele? 

Ich frage zweytens: Muß denn eine jede ſolche 
dee, oder Sinnenvorftellung, ‚eine von ſich vers 
fchiedene wirkende Urfache haben? Woher haben wir 
‚die. Kenntniß diefed allgemeinen Axioms: Alles 
was geſchieht, bat eine von ſich verſchiede⸗ 
ne wirkende Urſache. 


”* Die letzte Frage, welche die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit des Begriffes von einer wirfs 
famen Urfache bey allen zufälligen Begeben⸗ 
beiten enthält, habe ich -fchon im vorhergehenden 
Abſatze a priori aus dem erften Hauptgrundfage des 
hinreichenden Grundes beantwortet , (von $. 31. bis 
40.) da ich gezeiget habe, daß ein jeder neu entſte⸗ 
hender innerer Zuftand , ſowohl ald eine neue Außes 

‚ re Verhaͤltniß, in jedem Dinge. nicht nur ein wirfs 
faraps Princip uͤberhaupt, ſondern auch einen-mirte 


ſamen 


we ® 3 
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ſamen Grund außer feinem Subjekte, nebft diefem ; 
Subijekt felbft, als der Bedingung feiner Möglich 
teit, haben muß (34. 36. | 


“* Hier bebandle, und beantworte ich die erfte Ken 
ge: Mie viel lehrt und die innere und äußere 
Erfahrung von der wirkffamen Verbindung . unjrer 
Erfcheinungen des Außern und innern Sinnes mit 
den äußeren Dingen und mit der Subſtanz unfrer 
Seele, ald ihren wirffamen Urfachen ? Oder giebt 
es ſolche Erfahrungen, von denen wir den Begriff 
einer wirfamen Urfache abftrahiren koͤnnen? 


442. 
———— der Innern ER REN über den Hauptum—⸗ 
Urfprung der Auferlichen und innerlicen ra ee 
Ericheinungen. fahrung 
vom Ur—⸗ 
Wenn wir unfere inneren Seelenzuftände mit Auf⸗ fprunge der 


merkſamkeit beobachten, fo Tonnen wir folgendes ganz —— 


leicht in uns ſelbſt wahrnehmen. frer Seele. 

1) Es ſchweben immer im Gemuͤthe vor und un- nr Sim 
deen, 
zählbare Bilder, Vorftellungen,, Erfcheinungen ( Phäno- Baffiver 
_ mene) der verfchiedenften Außerlichen Dinge, (ich nenne aͤußerer 
diefe die finnlichen Ideen, und die Seelenfaͤhigkeit Snn. 
folhe Ideen zu empfangen den pur receptiven Au: 
bern Sinn) welche 


a) immer unter. einander — entſtehen und 
verſchwinden, oft ſo, 


b) daß. wir und aus Yogange alles — 


und Aufmerkens des bey weitem groͤßten Theiles derſel⸗ 
ben 
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Ben gar nicht bewußt find; z. B. Ba wir ein Buch er- 
bffnen: da gleich alle Buchftaben fämmtlih zwar mit 
ihren eigenen Bildern im Gemüthe, aber doc) ohne als 
les fonderheitliche Bewußtſeyn derfelben, abgemalet vors 
handen find; = 


c) Aber auch fo, daß fie in und ohwe alle mögliche 
Bemerkung einer auf unfrer Seite dabey vorfommenden 
Selbſtwirkung, oder Anſtrengung der Gedanken eutſte⸗ 
hen, ohngeachtet es uns die Menge, Verſchiedenheit, 
und zuſammgeſetzteſte regelmaͤßigſte Ordnung derſelben 
(3. B. in den Bewegungen der Himmelskoͤrper und dem 
ganzen Weltgebaͤude) in ſelben wahrzunehmen und zu 
bemerken, die groͤßte Muͤhe und Anſtrengung koſtet. 
Gleichwie ſie aber oft wider allen unſern Willen in uns 
entſtehen und fortdauern (z. B. ein von einer brennen⸗ 
den Flamme erregter Schmerz): alſo entkommen ſie uns 
eben ſo oft, und verſchwinden wieder aus dem Gemuͤthe 
wider unſern Willen, da wir uns eben die Muͤhe geben 
wollen alle Theile derſelben insbeſondere zu bemerken: 3. 
B. da ſich einem Beobachter des Sternhimmels Wolken 
entzwiſchen ſetzen; da einem Leſer das Buch aus der 
Hande genommen wird. Daß Hr. Kant ſelbſt dieſe Er⸗ 
fahrung bemerket habe, ſieh in feiner Kritik ©. 116. 


2) Unter dem Fortdauern folder finnlihen J Ideen 
nehmen wir ferner wahr, 


a) daß wir auf eine derſelben den Blick unſers 
Gemuͤthes (intuitum mentis) vor anderen wenden, 


b) dieſen auf fie jegt nur im Ganzen heften, 
c) jegt damit jeden ihrer Theile befonder& mit eis 
nigermaffen auf ihn gebeftetem Blicke bemerken; und. 
Nr = 4) 
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d) dieß alles oft mit fo in die angeblickten Ideen, 
als Gegenftände (Objekte) ſolches Gemürhöblides — 
verſenktem Blicke, daß wir uns zwar der angeblickten 
Ideen dadurch klar bewußt ſind, 


e) aber von den übrigen, obſchon zu gleicher Zeit 
eben ſowohl im Gemuͤthe gegenwärtigen Sinnebildern 
oder Feen, fo wie feinen Anblick, alfo auch gar Fein 
Bewußtſeyn (Feine Kenntniß) haben; 

f) ja wohl auch zu folcher Zeit, da wir unfere His — * 
de ganz allein ih dieſe Ideen vertiefen, an unſer eigenes „uscfeyn, 
Ich gar nicht denken. Ich nenne dieſes erfte Bewußt⸗ —— 
ſeyn der Seele von jedem durch den Aublick bemerkten nen, 
Theile der Ideen das erfte (gerade) Bewußtſeyn; 
welches alfo nur Ideen oder Worftellungen Außerlicher 
Dinge, und mittels der Ideen felbit die äußerlichen durch 
fie vorgeftellten Dinge, zu Objekten hat (confeientia 
prima , confeientia rerum extra nos). 

ge) Nur durch eine neue Zurücwendung unfers ( Confeien- 
Seelenblictes son diefen Sinnebildern auf eben biefe 4a, gas im 
vorhergegangenen Anblicke derfelben fangen wir an zu bes nerfte Be: 
“merken, und bewußt zu feyn, daß wir es waren, bie waßtfeyn. 
diefe Blicke auf felbe Ideen geworfen, dadurch fie und 
ihre Theile bemerfet (wahrgenommen), und hiemit derr 
ſelben bewußt zu feyn angefangen haben, Ich nenne 
diefen Alt corfcientiam fecundam, confcientiam fui, 
confcientiam confcienti@ , das innerfte Bewußtſeyn 
unfer ſelbſt, und unfrer innerlichen Zuftände, 


h) Wir unterfcheiden durch neue Heftung und Fort: 
fuͤhrung diefes umfers zuruͤckgewandten Seelenblides (in- 
tuitus reftexus) Has, was die reinen Sinnebilder (Ideen), 

| und 
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und was die geradezu auf ſie geworfenen Seelenblicke 
insbeſonderre eigenes und voneinander verſchiedenes haben; 
wie die, erſten ald pure anſchaulichen Bilder in die Seele 
ohne alle Bemerkung ihrer perſoͤnlichen Thaͤtigkeit zu 
kommen pflegen (n. 1. lit. c.), und ohne auf fie geworfe⸗ 
nem aufmerkſamem Seelönblide niemals ein Bewußtſeyn 
nach ſich bringen; Doc) immer vor dieſen auf ſie gewandten 
Anblicken ze alfo, dag erſt nach Entftehung eis 
ser jeden finnlichen Idee der Seelenblif auf fie kann 
gewandt werden: wie entgegen alle unfere auf die Ideen 
der Sinne geworfenen Blicke fowohl, als die auf folche 
Blicke felbft nachmal zurichgewandten Anblicke ganz deut: 
lich etwas. thätiged an fich haben , lauter Selbfthand- 
Jungen unferd Ichs find ; welches fich offenbar dabey 
thätig, und nicht. mehr fo pur empfangend,, wie bey 
der Entftehung der Jdeen, verhält. 


i) Wir nehmen an allen diefen geraden und zu: 
rücdgewandten Anbliden unſers Gemüthes wahr, Daß 
aus ihnen in unfrer Seele ein Bewußtfeyn von den Ein: 
nebildern ( Sdeen), wie von den gerade an dieſe gehefz 
teten Bliden, entfiehe; wie dieſes Bewußtfeyn mit ih: 
nen ‚von dem Ganzen auf feine Theile, und von: jedem 
Theile zum andern, immer mit einer von den. Sinnebil- 
dern (Ideen) ganz verfchiedenen Selbftthätigfeit fort 
fchreite, und von den zufammgefaßten Theilen wieder 
auf das Ganze, ald ein aus felben beitehended Ganze, 
zurüdgehe, 


Das Abrier k) Dieſes thätige Bewußtſeyn, als eine Folge je= 
hen a ded ‚an das Objekt gehefteten Seelenblides, ift in uns 
ariffe, abe aleichfam wie ein: thätiges Aufnehmen des Objekts in 
a feine Tem Behandlung. Denn die durch den geraden 


Anblick 
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Anblick in eben fo vieles erftes Bewußtfeyn aufgenomes 
menen verfchiedenen finnlichen Ideen koͤnnen und pfles 
gen wir ferner nad) Belieben gleichfam al& die Materie 
unſers verfchiedenen Bewußtfeynd zu behandeln, was 
fie untereinander gleiches haben durch, neue Neflerionen 
zu bemerfen, und felbes, gleichfam aus allem geraden 
Bewußtfeyn (oben lit. f.) herausgezogen, uns ald etwas 
mehrern verfchiedenen Gegenftänden des pur äußern Sin⸗ 
nes zugleich gemeined mit Bewußtfenn vorzuftellen ; welz 
de Behandlung deö erften Bewußtſeyns, und der in fels 
be aufgenommenen Ideen der fonderheitlichen Gegenftäns 
de wir das Abziehben allgemeiner Begriffe (ab- 
ftradtio ) von den einzelnen Sinnenideen nennen. 


1) Unterdeffen in allen diefen Behandlungen der 
Ideen und ihres geraden Bewußtfeyns nehmen wir ganz 
deutlich wahr, daß fi) unjre Seele nicht nur durchaus 
thätig und felbft nad) Willfur wirkend, verhalte; fons 
dern vorderft, wenn wir unfern Blick neuerdings-auf als 
le, wie immer eine Zeit hindurch über Ideen, , oder-felbit 
über erftes Bewußtſeyn, fortgefegten Wahrnehmungen 
zurüdwenden: fo nehmen wir deutlic) wahr, und, wer- 
den uns innerft bewußt, daß immer unfer nämliches Ich 
das in allen wahrgenommenen Handlungen wirkende, 
und fich aller derfelben als feiner Handlungen bewußte 
Prineipium fey. | | 


m) Ja wir nehmen endlich noch ferner wahr, wie 
diefes unfer Ich in allen diefen feinen Wirkungen gewifs 
fen beftändigen Regeln ald Gefeßen unterworfen fey ; 
nach welchen e& immer einförmig wirket. Diefe Gefäße 
werden in der empiriſchen Piychologie weitjchichtig als 
lauter Erfahrungen vorgetragen, 


7 
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7) Mir nehmen aber auch in der Entſtehung der 
ſinnlichen Ideen eigene Geſetze wahr, welche von jenen 


Geſetzen der —— unſrer Seele ganz verſchie⸗ 


Allgemei⸗ 
ner Irr⸗ 
thum uͤber 
dieſe inner⸗ 
liche Zu⸗ 
ſtaͤnde un⸗ 
frer Seele. 


den find. 


® Diefe inneren Mahrnehmungen, fo gewiß fie find ; 
fo leicht fie von einem jeden felbit bey einer genau⸗ 
ern Aufmerkung auf jich felbft mögen gemacht wer⸗ 
den: fo find fie doch wirklich von Feinem jener Melt: 
weifen richtig genug gemacht worden, welche entwe⸗ 
der mit dem des Rartes dad Syftem ver Ofafiss 
nalurfachen,, oder mit Keibnig das Syſtem einer 
sorausbeitimmten Harmonie behaupter , das iſt, 
entweder unfrer Seele’alle thätige Selbſtwirkung in 
der teten Veränderung ihrer inneren Zuſtaͤnde abges 
fprochen, oder durch Vermifchung der ſinnlichen Ideen 
mit dem Anfchauen, Bemerfen, mid Bewußtſeyn 
derfelben , die Seele zum gleichwirfenden Principium 
jener Ideen fowohl als ihres Anſchauens, Wahrs 
nehmens, und Bewußtſeyns gemacht haben, 


Leibnig, und Wolf Cobfchon dieſer leistere Fein 
beftimmtes Syſtem über die Seel: und Leibesverei: 
nigung im Menfchen, als fein eigenes anzunehmen 
Borgiebt) mit allen ihren Nachberhern, jagen, die 
Seele ftelle fich felbit die ganze Außerliche Welt vor, 
und eignen ihr diefe Kraft ſich felbft die Melt 
vorzuftellen geradehin zu. Sie vermifchen alfo 
offenbar die zween ganz verfchiedene Inftinde der 
Seele, nämlich die offenbar taufendmal von allem 
Bewußtſeyn, von allem Anblide, und Wahrnehmen 
der Seele entblößten Ideen und todten Rorftelluns 
gen der Ääußerlichen Dinge, und ‚das lebhafte Aus 

blicken, 


24 
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bliden, Wahrnehmen, und Bewußtwerden der See: 
le davon, in eine Art von Zuftand, und in eine 
unzertrennliche Handlung der Seele von nämlicher 
Art zufammen, Und es ift doch Aus taufend Erfah: 
rungen gewiß, ja nothwendig, daß bey weitem bie 

. größte Menge der finnlichen Ideen in unfrer Seele 
entſtehe, fortdauere,, wieder vergehe, ohne daß wir 
nım die mindefte Adperception,, oder Bemerkung da« 
von gehabt, oder auch nur einen Blick des An 
fhauens auf felbe geworfen haben. Irrthum alfo, 
felbit durch die Aufmerkſamkeit unferd innern Sins 
nes wahrnehmlicher Irrthum ift es, wenn man der 
Seele oder eine gleiche wirkfame Thätigkeit, oder \ 
eine gleich pur paſſive Receptivität , in der Empfans 
gung der finnlichen Ideen, wie in dem Aufchauen , 
Bemerken , und Bewußtwerden derfelben , zufchreibt. 

*. ber eben diefe Vermifchung brachte einen Hr. Su: Jerthum 
me in einen ganz entgegen gefesten Irrthum, aus bee re 
welchen er fo gar felbft die Wahrnehmung einer ins * dieſel⸗ 
nern Thaͤtigkeit und Wirkung unfrer Seele in Be⸗ - One 
treff der Adperception und des Bewußtſeyns ber Aus 
Berlichen Dinge ſowohl als ihrer übrigen inneren Zus 
ftände läugnete. Da er die bloß auf entpfängliche 
Art in unfrer Seele entftehenden pur finnlichen Jdeen 
‚vor. ihrer Adperception nicht abgefondert bemerkte, 
glaubte er in der Adperception, Wahrnehmung, und 
in dem Bewußtfeyn diefer Ideen ebenfalld eine pur 
uunfelbftthätige Entftehung, wie bey diefen, wahr: 
zunehmen, und läugnete, daß eine Wirkung der 
Seele, ald ihrer Urfache, irgend als wahrgenommener 

Gegenſtand in allen unferen über eigene innere See: 
Ienzuftände mbglichen Erfahrungen vorkaͤme.) 
Man 
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Man Iefe in’ der franzöfifchen Kondnerauflage der 


- Ocuvres philofophiques diefes großen Denkers (Hrn. 


David Aume) Tom. I. pag. 132., wie er alö die 
einzige bewährte Erfahrung vorgiebt , Die Seele ges 


be durch einen Akt des Willens den Ideen ded Aus 


gern Sinnes das Daſeyn, ohne daß man doch in fo 
_ einem Willensgebothe eine Thätigkeit oder Wirkfam: 
Teit im Bezuge auf felbe Ideen wahrnehmen Fonne, 


„Denn erftens, jagt er, wäre, um fo was wirf- 
lich wahrzunehmen , vonndthen, daß man in der 


wirkenden Urſache jenen Umſtand entdeckte, welcher 


ſie ſo eine Wirkung herfuͤrzubringen faͤhig macht, 
das iſt, man muͤßte ſowohl die Urſache als die von 


ihr herfuͤrgebrachte Wirkung, und noch über das ihs 
re gegenfeitige Verhaͤltniß zu einander , einfehen. 
Mer getraute fich aber vorzugeben , er kenne die Nas 
tur der menfchlichen Seele, ihre Fähigkeit Ideen 
herfürzubringen,, und die Natur diefer Ideen felbit ? 
Sp eine Erzeugung ift eine wahre Erfchaffung , 

wodurch aus Nichts Etwas wird; dazu ein fo gro= 
es Vermögen, und eine Kraft erfodert wird, der⸗ 
gleichen wir auch jedem unendlichen Wefen ungern 
eingeftehen. Wenigft müffen ‘wir bekennen, daß 
unfre Seele nichts dergleichen in fi) ſelbſt wahr— 
nimmt und empfindet. Wir nehmen nur die Bege: 
benheit wahr, das tft, das Daſeyn einer Fee in 
der Folge auf einen Befehl des Willens: die Weiſe 
aber , wie diefe Handlung vorgehe, und die Kraft, 
welche folche zu Stande Aline eutwiſchet aller un⸗ 


ſrer Einſicht. 


Ferner, ſetzt Hr. — hinzu, iſt die Macht der 


Seele in Ruͤckficht dieſer Ideenerzeugung eingeſchraͤnkt, 


und 
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und ungleich) in verfchiedenen Zeiten. .CAUber. wie 
läßt fich fo ein Beweis an, um das Dafeyn und die 
Wahrnehmung einer ihrer Natur, nach nothwendig 
eingeſchraͤnkten Kraft zu läugnen? Wir laſſen alfo 
fo ein weiters, gar zu leeres Geſchwaͤtz vorbey ;- da 
es, wenn die Ideen Feine Wirkungen der Seele, 
aber jedoch nothiwendige Vorbedingniſſe ihrer Anbli— 
de, Wahrnehmungen, und des Bewußtſeyns von 
felben find ‚ohnehin offenbar iſt, daß die Seele in 
allen diefen ihren Wirkungen von felben Ideen ab» 
haͤngig, folglic) in ihrer Kraft fo was zu wirken 
eingefchränft feyn muͤſſe: ſo wie auch ihre Keichtige 
feit in.diejen Wirkungen ſich eben darum nach dem 
mehr oder minder — Ganse ſelber Ideen 
richten muß... — ” 


Noch fährt Hr Aume nad) dieſem fort: ».Dab 
Mollen ift ganz gewiß .eine Handlung der Eeele, 
von der wir zur Zeit noch Feine hinreichende Kennt: 
niß haben. Man forfche über folche nad), und be: 
trachte fie von allen Seiten; was finden wir in fel- 
ber, dad mit fo einer ſchoͤpfenden Kraft eine Gleich: 
heit habe, welche die Ideen aus dem Nichts here 
fürziehe, und durch eine Art eines gebierhenden Be: 
fehls die Allmacht des Ewigen nachahme, mit, wels 
cher diefer das prächtige Schaufpiel der Natur here 
vorbringt. . Wie viel unrichtiges, blödes, und 
feicht gedachtes ijt in diefer Hauptftelle des fonft 
fo tieffinnigen nur mit der Idee des Leibnigifchen 
oder Kartefianifchen Syſtems fi) in feinem Raͤſo— 

niren abzapelnden Zumes! Reine finnliche Ideen 
find ihm eines mit der Ydperception, dem Wahrs 
E nehmen, 
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= nehmen, und Bewußtſeyn derfelben in der Seele, 


Die Seele giebt jenen, wie diefen, ihr Dafeyn, 


und erzeugt beyde durch einen Befehl ihres Wil 


lens aus Nichts. Er hat feine Erfahrung von der {9 


offenbar ungleichen Selbſtwirkſamkeit der Seele in 


der Erzeugung der pur ſinnlichen Vorftellungen ber 
änßeren Dinge und der Abperception, Wahrneh⸗ 


mung, und ded Bewußtſeyns ded Innhaltes derfele 


ben. Er unterfcheidet nicht einmal das reflere Be: 
wußtſeyn von dem geraden Anblicke und Bewußt⸗ 
ſeyn ſolches Innhaltes, oder nimmt wenigſt auch in 


dieſen nicht meht eigene Thaͤtigkeit der Seele wahr, 


als bey der ihr zu tauſendmalen ganz unbewußten 
Entſtehung der aͤußerlichen Vorſtellungen. Das 
Wollen ſelbſt iſt ihm eine uns durchaus unbekannte 


Handlung der Seele, am der wir wiederum nichts 


von eigener Wirkſamkeit bemerken. Wie? Erfahren 
wir denn nicht wenigft fo viel von felben, dag es 
in einem Bemühen beftefe, mit welchem wir uns 
nach der Bewirkung der Keuntniß des Innhaltes der 
Ideen, fowohl als des erften Bewußtſeyns, und 


nad) der Fortſetzung dieſer klaren Kenntniß, durch 
auf ſelbe Ideen gehefteten, jetzt geraden, jetzt reflee 


xen Seelenblick, und Ueberſchauung aller Theile der⸗ 
ſelben ſtraͤuben? Und eine nach der vollſtaͤndigen 
Wirkung fich fträubende Bemuͤhung ift fie feine Thaͤtig⸗ 
feit des fich bemühenden Principium6? Erfahren wir 
wohl bey jeder Entftehung ber Jdeen ber Sinne eben 
ein fo fträubendes Bemühen felbe herfürzubringen, 
auch wenn fie mit größter Klarheit (ald etwa ein 
heller blendender Sonnenftral) in unfre Seele eins 
dringen ? ja auch wenn wir fie als uns Außerft une 
anges 
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angenehm (wie dad Brennen eines Zeuerfunfens ) 
verabicheuen und fliehen ? h 


Und: num, gleihwie Hr. Kant diefed ganze Ara 
gument ded Hr. Zume fir höchft gültig und übers 
zeugend annimmt und vorausſetzt; wie er immer in 
allen Stellen feiner Werke auf gleiche Art von dem 
Vorftellungen der Außeren Sinne wie von den Vorz 
ſtellungen des innern Sinnes als von gleichthätie 
gen, oder gleicherweiſe unthaͤtigen Veraͤnderungen 
unfrer Seele redet; wie er von beeden vorausſetzet, 
daß fie auf gleiche Weife in der Seele erzeugt wer« 
den: alfo verfehlt Hr. Kant, fo wie Hu. Hume, 
ſchon bey dem erften Anfange und Hauptgrumde feis 
ned neuen Syftemd die ganze Scheibe, Und fo, 
wie hier, werden wir lauter ſolche Echüffe neben 
der Scheibe in allen feinen neuen Begriffen „ welche 
fein neues fo tieffinnig ausgedachtes Syſtem ent= 
hält, im Fortgange entdecken; und wir werden zus 
Ietst bey einem fo tief gegrabenen Fundament Mar 
fehen, daß doc) alles nur auf Sand gebauet wor« 
den. Nicht ohne Grund warfen die obfchon wahr⸗ 
lich unvollkommenen Widerleger des Hr. Sume bies 
ſem das Widerfprechen des gefunden gemeinen Men⸗ 
fihenverftanbes vor, und Hr. Kant verachtet dies 
fen ihren freylich nicht ganz überzeugend geführten 
Beweis mwenigft in fd weit ohne Brund, (Sieh die 
Vorrede feiner Prolegom.) weil felbft die Erfahrung 
des inmern Sinnes ganz deutlich von einer thätigen 
Selbftwirkfamkeit der Seele, nicht zwar in den 
Ideen oder Vorftellungen der äußeren Sinne, wohl 
aber in den eigenen Handlungen des innern und inte 

E2 nerſten 
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nerften Sinnes Zeugniß giebt; melde Erfahrung fehr 
leicht von einem gefunden. Menfchenverfiande alle 
Stund gemacht werden kann. Wie er fo viele an 
dere neue Terminologie ohne allen Grund und Nu— 
gen in feinem Syfteme aufeinander häuft, die fel- 
bes ſo fchwer zu verftehen, und den, meiften durch: 


‘aus unverftändig machet: fo habe ich auch Eeinen 


hinreichenden Grund gefunden Das Wort Idee (iden) 
in einer andern Bedeutniß „ als folches je. her bey 
den neueren beßten Metaphyſikern und Logifern vor= 
koͤmmt, nach feinem Vorfchlag zu nehmen, ( Kritik 
©. 320.) weil diefer Name volllommen auf pur paſ— 
fio recipirte Bilder paßt; da entgegen feine alle 
Möglichkeit der Erfahrung überfteigenden Vernunft: 
begriffe (denen er allein den Namen Idee will vor: 
behalten wiſſen) felbft lauter thätig entworfene Vor: 
ftellungen find. 


Nun werde ih aus den obigen unwiderfprechli: 
hen Erfahrungen folgende Hauptfchlüffe,, ald eben 
fo viele Hauptgründe, machen, deren ein jeder fchon 
allein erfleclich ift, das ganze Hauptfundament des 
Kantifchen Syſtems, ja wohl audy manchen Theil 
feiner übrigen Grundfäge noch darüber, umzuſtuͤrzen. 


43. 
J. Was Hr. Sume über den Urfprung des Begrif: 


fes von Kauffalität, Wirkung , und einer wirkenden Ur: 


fahrung von fache behauptet hat, daß wir felben aus Feiner Erfahrung 


haben, ift.niır wahr von den Ideen der dußerlichen Sin: 
ne, und der wie immer einfürmigen Folge diefer Ideen 
ſowohl als ihrer äußeren Gegenftände: ift aber auf Feine 


Meife 
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Meife wahr von den thätigen Handlungen ded aͤußern 
end -innerften Sinnes unfrer Seele , ald da find der An⸗ 
blick (ıntuitus) , der. gerade und der zuruͤckgewandte (di- 
rettus & reflexus), das Wahrnehmen des Innhalts der 
Ideen jowohl als des geraden Bewußtſeyns (adpercep- 
tio), und das erſte gerade ſowohl, als das zweyte in⸗ 
nerſte Bewußtſeyn, ſo daraus entſteht. 


* Die Folge, welche Hr. Zune aus dem Wahren, das in 
feiner Beobachtung ift, über phufifche Gewißheit, und über die 
Unmöglichfeit Diirakel zu unterfcheiden , gesogen hatte (Effaäis dou- 
zieme &.feptieme), habe ich längft in meiner ſchon A. 1770. ge⸗ 
druckten Dem. ‚Evang. von $. 156 — 200. widerleger, und die 
Berlinerrecenfenten 9. 1771. erhielten auf einen einzigen damwider 
gemachten unlogifhen Einwurf in meinem Compend, Phil. Vol. I. 
Pag. 552. eine * hinreichende —— 


44: | 

N. Bey der Entſtehung aller Ideen oder Vorſtellun⸗ Nur bey 
gen der "pur äußerlihen Sinne zeiget fich Feine einzige — 
Erfahrung, daß bey derſelben eine wirkſame Thaͤtigkeit — 
entweder auf Seite unſrer Seele im Bezuge auf dieſe Bat Ri un 
Ideen, oder zwifchen den nacheinander folgenden Jdeen jre Seele 
felbft, ſich äußere, oder unfrer Wahrnehmung darftelle. — 
Wir nehmen auf keine Weiſe bey aller Aufmerkſamkeit 
auf die Entſtehung dieſer Ideen wahr, daß dieſe Ideen 
eigene Wirkungen der Seele (wie ihre Anblicke, und Wahr: 
nehmungen) find, noch daß eine vorhergehende ſolche 
dee die ihr unmittelbar ( wie immer nach einer fte= 
ten Regel einförmig ) nachfolgende Idee herfürbringe, 
‚Sonderbar: überzeugend iſt der Unterfchied der Geſetze, 
* — unſrer einformigen Erfahrung nad) diefe 

Ideen 
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Ideen immer entſtehen, und der beftändigen Geſetze, 
nach welchen die Seele ihre uͤbrigen ſelbſtthaͤtigen in⸗ 
neren Zuſtaͤnde wirket, und herfuͤrbringt. Denn ihre 
Gedanken von dieſen einmal apprehendirten Ideen kann 
die Seele durch eigene Kraft nach beſtimmten einformi= 
gen. Gefegen nach Willkur reproduciren, zuſammſetzen, 

“ darüber reflektiren ꝛc. Aber ganz andere Geſetze ba« 
flinmen die Gegenwarf der Ideen. 


45: 
Sm Her⸗ Im Aber bey der Entfiehung der Anblide oder Wahr: 
fürbeinden nehmungen,, des Bewußtſeyns, des aͤußern fo wie des 
wußt eyn⸗ innerſten Sinnes, nehmen wir allzeit ganz deutlich eine 
Pr her Wirkung und Thaͤtigkeit unſrer Seele wahr; wie naͤm⸗ 
die wirkſa lich unſer Ich, als das immer naͤmliche wirkende Prins 
cn cipium , felbe alle herfürbringe ; alfo zwar, daß wir gang 
Seele. deutlich unterfcheiden, daß nicht ein Anblid den andern 
folgenden Anblick, nicht ein. Bewußtfeyn dad. andere fol- 
gende, fondern immer nur unfre Seele, ald wirkendes 

(enkendes, , anfchauendes, wahrnehmendes , erfahrendes) 
Principium, alle die Handlungen ausübe; bey ihr wohl⸗ 
gefaͤlligen (angenehmen) Aublicken, Wahrnehmungen ꝛc., 
ſolche Blicke und Wahrnehmung durch Aufmerkſamkeit auf 
deſſen Idee (als Gegenſtand) feſt halte Verlangen nach 
ſelben habe ſie fortzuſetzen, durch Fortfuͤhren von einem 
Theile der zuſammgeſetzten Idee zum andern, und durch 
Zuruͤckfuͤhren aufs Ganze, deutlich zu machen ıc. ſich be⸗ 
mühe; entgegen den Anblid von den ihr unangenehmen 
Ideen zurücziehe (diefelben fliehe) ꝛc. ⁊tc. 


46. 
„206 be Iv. Wir bemerken aber noch ferner deullich, daß 
eine Hrn, unſre Seele keine aus allen dieſen ihren thaͤtigen Wirkun⸗ 
| 3° 5, gen 
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gen herfuͤrbringen koͤnne; es gehen dann die pur ſinnli⸗ nung Ms 
hen Ideen mit ihrem Innbalte (fo nenne ich das, was — 
dieſe Ideen vorſtellen) als eine aufzunehmende Materie der Ideen 
(42. n. 2. lit. k.) voraus, und daß erſt alsdann der ee 
thätige Anblick, das Ueberfchauen , Wahrnehmen, Be⸗ wußtſeyn 
wußtſeyn ihres Innhaltes der Seele moͤglich werde; ſie and pi 
aber nichtd anblicken ꝛc. kann, was nicht als Mitinnhalt ten, oder ins 
(als Materie) in den Ideen enthalten if, Eben auf ſol⸗ u 
che Weiſe bemerken wir, daß kein zuruͤckgewandter Bid, 
Fein zweyted Bewußtſeyn (4a n. = Hit. fg. ). eines 
Sunhaltes des erften und geraden Anblickes und Bewußt⸗ 
ſeyns (als des refleren Gegeuftandes, Objekts) moͤg⸗ 
lich ſey, es fen dann ein erſtes Wahrnehmen (Bewußt⸗ 
ſeyn) von eben ſolchem Innhalte, als Materie und moͤg⸗ 
liches Objekt, demſelben vorher gegangen, | — 


Deßwegen wird auch als weſentlicher Unterſchied in 
dem Begriffe der unmittelbaren Anblicke (Wahrnehmun⸗ 
gen ı.) bed Ideeninnhaltes dieſes Merkmaal mit allen 
aus der innerſten Erfahrung bekannten Gruude geſetzt, 
daß die aus dem geraden Anblicken und Beobachten der 
Ideen von der Seele bewirkten Wahrnehmungen und Be⸗ 
wußtſeyn die erſten Wahrnehmungen und Bewußtſeyn der 
Seele ihrer Natur ſowohl als der Zeit nach ſeyn; als auf 
welche die durch auf fie zuruͤckgewandten Seelenblick be⸗ 
‚wirkten innerſten Wahrnehmungen und Bewußtfeyin ihrer 
Natur und der Zeit nach, al& wahrhaft die. zwoten erft 
folgen koͤnnen, und erft möglich werben. Und wie nun 
der Innhalt der erften Wahrnehmungen Fein andrer als 
‚ber durch fie ımmittelbar wahrgenommene und erfahrene 
Innhalt der. Sinnesideen feyn Kann: fo kann auch ber 
Innhalt der zwoten innerften Wahrnehmungen und Bes 

en wußtſeyns 
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m wußtſeyns Fein andrer- als die in dem erften wirklich 
"7, "enthaltene Wahrnehmung des nämlihen Innhalts derfels 
. ben" Speen ſeyn: das ift, der erftens wahrgenommene 
1 Soeenhinhalt und bie erſte Wahrnehmung desſelben zu⸗ 
BR 
* Ant dieſem allein it es ſchon offenbar, daß der in allen 
ſinlichen Ideen als Objekt des Anſchauens oder des darauf gerich⸗ 
teten Seelenblickes ſich verhaltende Raum nicht als eine Form des 
Anſchauens, ſonderu als: anſchaulicher Innhalt (Materie) der aͤn⸗ 
ßerlichen SErſcheinungen anzuſehen ſey. 


uriz) Nice. tn 7 

Materiels EL Die Sinnedideen find alſo 

le Kauſſa⸗ Fre # 

litäe der 1) dad unumgänglich) nothwendige Bedingniß der 

— 33 Moͤglichkeit jedes ſich auf fie als Objekt beziehenden An: 

rades Bes blickes, Wahrnehmens ‚ihres Innhaltes, und Bewußt—⸗ 

wußtſeyn, ſeyns davon; ohne deren vorausgeſetztem Daſeyn in der 
Seele dieſe nicht moͤglich ſind, noch von der Seele koͤn⸗ 
nen bewirket werden, ( tdeae funt ratio pofibilitatis a 
priori ıelste ad refpondentes fibi direltos intuitus, 
‚adperceptipnes, & confcientias primas de contento 
; ipfarum)...: Und 


> a) eben fo: find die adperceptiones und confeientige 
;primae : die. unumgänglich nothwendige Bedingniß der 
Möglichkeit : jedes ſich auf fie als Objekte beziehenden 
> zweyten Bewußtfeyns (kunt ratio poflibilitatis a priori 

relate ad reſpondentes ſibi conſcientias ſecundas). 
| 5) Die Seele aber ift die mach diefen- wirklich zum 
"voraus vorhandenen Möglichfeitsbedingniffen allein wir: 
lende und id Herfücbringenbe Urfache (ratioiexiflentiue) der 

erften 
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erften geraden fowohl als der zuruͤckgewandten Anblicke, 
und der aus beyden entſtehenden erſten aͤußeren, und 
weyten innerſten Wahrnehmungen und Bewußtſeyns. 


4) Es bringt alfo die Seele diefe beyde Arten ihrer 
Wirkungen, die erften und zweyten Bewußtfenn, nicht 
aus Nichts herfür (anima non creat ex nihilo): denn 
fie hat des fchon vorhergehenden Dafenns der Ideen als 
Bedingniffe der Möglichkeit ihrer Wirkung zu dem erften 
Bewußtſeyn, und hat des vorhergehenden Daſeyns diefes 
erften als gleicher Bedingniß zum zweyten Bewußtfenn, 
vonnoͤthen. | | | 


5) Unerachtet wir gar Feine Bemerkung von n irgend und, der 
einer Wirkſamkeit unfrer Seele im Bezuge auf die reis —— 
nen, vor allem Seelenanblicke ſchon vorhergehenden Er: jekts gegen 
ſcheinungen der Ideen haben; weil doch dieſe Ideen im⸗ bie Idren. 
mer erft in nnfrer ſchon ehevor vorhandenen Seele entſte⸗ 
hen, und ihr ganzer Mechfel in der Seele nicht möglich 
wäre, wenn nicht fehon zum voraus das Dafenn der 
Seele vorauögefeßt würde: alſo ift unfre Seele ebenfalls 
(obſchon nicht die wirkende Urſache der-Exiftenz) wenigſt 
die fortdauernde Bedingnig (Subjeft) ihrer Möglichkeit 
fowohl, ald auch felbft alles ihres erften und zweyten Be⸗ 
wußtſeyns; ald welches, als eine. ebenfalls innerliche, 
wechfelnde , und für fich felbft auch nicht thätige Erſchei⸗ 
nung, ohne ſolche Bedingniß des vorausgefegten Das 
ſeyns der Seele eben fo wenig als die Idee möglich wäre, 


48. 


VI. Alles erfte Wahrnehmen und Bewußtfeyn (con- Der Ur 
feientiae primae) geht nur auf die finnlichen Ideen, und —— 


auf die durch ſelbe uns vorgeſtellten aͤußerlichen Dinge, ſeyns fängt 
als ihre einzigen Objekte. Und nur die confcientiae fe- ee 


cundae, 
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und das aͤu· eundae, oder bie innerſten Bewußtſeyn, haben erſt nes 
ee ben den erften geraden Wahrnehmungen unfre Seele felbft 
‚ geht vor als ihr wirkendes Principium fir ihr Objekt. ; Es gehen 
TE alfo immer die Kenntniffe der äußeren Dinge und das Be« 
wußtfenn von felben offenbar vor dem Bewußtſeyn und 
der Kenntniß unfer felbft vorher. =) Und nun aus dies 
fem offenbaren Grunde ift es jg auch vollfommen offens 
bar, daß auch der erfte Urtrieb alles Wollens nicht die 
Erkenntniß unfer Selbft feyn könne, fondern daß es offen 
bar die Kenntniß des Guten und Angenehmen ſey, wel 
ches wir durch das gerade Anfchauen in den dußerlichen 
Dingen wahrnehmen : folglicdy daß wir vieles und lange 
von Außerlichen Dingen unterfcheiden, lieben, verlangen , 
ehevor wir unfer eigenes Ich unterfcheiden, und von ber 
eigentlichen Selbftliebe zum Wollen angetrieben werben, 


* Diefe Beobachtung. hätte längft den Zantt über deu erfien 
Urtrieb alles Wollens und aller Affekte entſcheiden follen. 


49. 


a 
Doch iſt VII, Unterdeſſen iſt doch immer die Seele 
die das durch das ganze menſchliche Leben fortdau⸗ 
fortdanerns ende Subjeft fowohl von allen Ideen als 
gie, Wahrnehmungen und Bewußtſeyn, und zugleich 
aber nur die fortdauernde wirfende Urfache alles geraden 
—— und zuruͤckgewandten Anſchauens, Wahrnehmens, 
Urſache von und Bewußtſeyns als ſeiner inneren Zuſtaͤnde. 
aeg Denn ich verſtehe durch ein reelles Subjekt nichts 
sierden. anders als eine fortdauernde Bedingniß der Möglichkeit 
(rationem conftantem , perdurantem poflibilitatis a 

priori) für mehrere wechfelnde auch reelle Beſtimmungen 


ber nämlichen Sache , welche dieſe Bedingniß if. 
| 50. 
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| Ä So. 

VII. Sc nenne dad Vermögen eine wirkende Ur: — 
ſache des Daſeyns einer Realität (oder jeder reellen Bez durch die 
fiimmung) zu feyn eine Kraft. Wir wiſſen alfo aus game Dau⸗ 
der Erfahrung, daß in unfrer Seele, nebft der Gebens be; 
fortdauernden Fähigkeit ein Subjekt verfchiedener wech: eig 
felnder Ideen und Kenntniffe, auch eine fortdauernde wirken, bey 
Kraft vorhanden fey das Dafeyn der Waͤhrneh⸗ en 
mungen und des Bewußtfeyns von allen ihren nen Zu 
inneren Zuftänden zu bewirfen. 2) Diefe Faͤhig⸗ Hände 
feit die wechfelnden Fdeen und eigenen Wirkungen als 
Subjekt in ſich aufzunehmen, und diefe Kraft, Wahr: 
hehmungen und aͤußeres fowohl als innerftes Bewußtſeyn 
in fich felbit zu bewirken, bleibt durch die Zeit des 
ganzen menfhliden Kebens bey allem Wechfel 
der Tdeen und Wahrnehmungen unverändert in 
der Seele. | 

®. it aber wohl dieſes Ich( dieſes Wechslungen von — 

Ideen und Bewußtſeyn als Subjekt in ſich aufzu—⸗ reg m. 

nehmen faͤhige, und Wahrnehmungen mit geraden — * 

und reflexen Bewußtſeyn thaͤtig herfuͤrzubringen ver⸗ ſaͤnd der 

moͤgende Ich meiner Seele) iſt ed was von dieſen Erfahrung. 

Wechslungen ſelbſt verſchiedenes reelles? Oder iſt es 

nur eine gleichartige, in allen wenigſt wirkſamen 
Wechslungen ded Bewußtfennd immer vorfommtende 
Affektion oder Sorm eben diefer Wechslungen; wele 
- he nur logiſch, nicht numerifch immer die nämlis 
che ift ?. Kann ed Ear bewiefen werden , daß. fie ein 
bey allen diefen MWechslungen ‚mit numerifcher Eine 
heit fortdauerndes Wefen uud Principium fen? Hr. 
so samt laͤugnet es (Kritik: zfle. Auflage S. 350.). 
24 „ Denn 
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„Denn fagt er, das Ich ift zwar in allen Gedan⸗ 


‚ten; es ift aber mit diefer Vorftellung nicht die min: 


deſte Anfchauung verbunden , die ed von anderen Ges 


genftänden der Anfchauung unterfchiede. Man kann 


alſo zwar währnehmen , daß diefe WVorftellung bey 
allem Denken immer wiederum oorfdmmt ; nicht 


aber, daß ed eine ſtehende und bleibende Anſchauung 


ſey, worinn die a (ald wandelbar ) wech: 


ſelten. 


NR. Wie wenig kennt der ſeine Seele, — 


die Wahrnehmung des Wechſels ihres Empfangens 


der Ideen und thaͤtigen Denkens von der Wahrneh⸗ 


mung ſeines eigenen Fortdauerns, ohne Entſtehen 
oder Verſchwinden, nicht unterſcheidet! 


Eben daſelbſt (S. 379. 380. item 369. 370.) be⸗ 
hauptet Ar. Kant; daß, wie die Form des Raums 
(nad) feinem Syſtem $.2.) im Bezug auf das in 


den finnlichen Ideen vorgeftellte (uns ganz unbe—⸗ 


kannte) Etwas der Materie ald Subftanz und Sub: 


jeft jenes Etwas, erfcheint :. alſo erfcheine auch 


bey dem Zeitwechfel aller Wahrnehmungen als feis 
- ner Accidentien, dad Ich als deren Subjekt und 
als : fortdauernde Subftanz. Gleichwie aber Die 


I 


Form des Raums nur als eine bloſſe Bedingniß der 
Möglichkeit den Erſcheinung jenes Etwas vorkoͤmmt, 
und außer der’ wirklichen. Vorftellungen der aͤußeren 
Dinge im Raume Fein fortdauernder Raum ift: als 


ſo vertrete jened Ich ebenfalls nur die Bedingniß 


ihrer Möglichkeit bey: allen wirklichen Wahrnehmun⸗ 


>. ‘get, amd außer den wirklichen Wahrnehmungen ges 
cher es Fein fortdauerndes Ich; wenigſt haben wir 


MS, ce davon 
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davon gar. feine Wahrnehmung. Freylich ſetzt Hr. 
Kant. die. offenbar falfche. Vorausſetzung der Form 
a priori des Raums voraus ‚ohne welcher fein ‚gan 
zes Argument für fich felbft verſchwindet. i 


* Allein es behauptet hier einmal Hr. Kant noch unwahr 

ſonſt viel Unwahrhaftes, und er hat offenbar noch —— 

nicht genug Aufmerſamkeit und Reflexion auf feine dere: dieſer 

eigene Seele und den innerlichen Wechfel. ihrer Ideen — 
und Wahrnehmungen gemacht. Denn erſtens iſt 
das Ich in den ſinnlichen aͤußerlichen Ideen noch 
gar nicht fichtbar; und wir ſehen noch gar nichts 
davon , fo lang wir und mit-geraden Anbliden und 
Wahrnehmungen. deffen allein befchäftigen, was in 
den finnlichen Ideen enthalten iſt. Selbft im wie 
‚lange immer ohne zurüdigewandtem Blicke fortgeſetz⸗ 
ten Abftrahiren und Zufammenfegen deflen, was 
wir immer ald Innhalt der Ideen wahrgenommen ha⸗ 
ben, denfen wir immer an unfer Ich; und ein 
Kalkulirer kann ganze Stunden fein Gefchäft fortie: 
gen ohne fich jemals feiner felbft bewußt zu werde. 
Erft durch die auf unfer gerades Denken, zurücge: 
wandten Blicke nehmen wir nebft dem geraden Den 
fen (als Wirkung) auch unſer Ich (als wirkendes 
Principium dieſes Denkens) wahr. Und durch eine 
zweyte Zuruckwendung unſers Blickes eben auf dieſe 
reflexe objektive Wahrnehmung unſers im geraden 
Denken ſich wirkſam verhaltenden Ich s nehmen 
wir abermal nicht nur unſer Ich als eben auch das 
wirkende Principium des erſten reflexen oder zuruͤck⸗ 
gewandten Blickes wahr; ſondern wir unterſcheiden, 
(nicht durch einen Vernunftſchluß, wohl aber durch 
Br: 
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Erfahrung, das iſt durch ein drittes, nicht ab⸗ 
gezogene Begriffe, ſondern unmittelbar unſer erſtes 
und zweytes Wahrnehmen vergleichendes Anſchauen) 
daß das in der geraden Wahrnehmung denkende Iſch 
eben auch das fich felbit in diefer durch die zweyte 


Wahrnehmung unterſcheidende Ich ſey. 


Es geht alſo wirklich ſchon ein Wechſel in dem 
als Subjekt bleibenden Ich vor, ehe dieſes in ei⸗ 
ner Vorſtellung wahrgenommen, oder gedenkt wird; 


"pda nämlich zuerſt die ſinnliche Idee entſteht, her⸗ 


nach der gerade Anblick dieſer Idee und die Wahrs 


nehmung ihres Innhaltes erfolget, ohne daß noch 
unſer Ich als Form ſolcher Vorſtellungen ſich zei— 


get: obſchon dieſes wirklich die ſubjektive Bedingniß 


der Moͤglichkeit vom beyden und die wirkliche Urfas 
che von den letzteren ift. Erſt der zurüdgewandte 
Blick entdecet diefed Ich; jedoch fchon als wirkens 
des Principium im erſten geraden Denken, und wes 
nigſt ald Subjekt felbft auch der finnlichen Ideen, 
als ver unmittelbar innerlichen Gegenftände jedes 
erften Denkens : und eben diefer zurücdigewandte Anz 
blick unterfcheider dieſes Ich ſowohl vom den Ideen, 
und zwar als. noch bleibend; nachdem: diefe fchon 
verfchwunden find; ald vom erften Denken ald ein 
fowohl vor diefen ſchon vorhergehendes Subjekt der 
Seen, und ald ein von diefen als feinen Wirkun⸗ 
gen verfchiedened wirfendes Principium. Diefes Ich 
ift alfo Feine Form aller. inneren Zuftände und Vor⸗ 
ftellungen a priori : weil fie in den bloffen Ideen 
und erften Gedanken derfelben noch gar nicht vor: 
kommt: 2) es iſt aber aller derſelben gemeinfames 
Subs 
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Subjekt a priori: 3) nur aber für alle Gedanken, 
Urtheile, Vernunftfhläffe, und Willensäußerungen 
ift felbes eine wirkende Urſache. | 


⸗*0 Sehr unfhidlich paßt hieher das Gleichniß, wel⸗ Unfhikle 
ches Hr. Rant (Krit. edir. I. S. 363. in einer No⸗ dis lie: 
te) giebt, um zu erklären, daß es bey allem Schei⸗ ſich Hett 
ne unfrer innerften Erfahrung von der Fortdauer uns — vun 
ferd Ich während dem Wechſel unfrer Ideen, ges Erfahrung 
raden, und refleren Wahrnehmungen doch moͤg⸗ —— 
lich waͤre, daß unſer zwar logiſch (das iſt, dem An⸗ 
ſchein nach) immer einziges (ſimilitudine unum) 

Ich doch numero verſchieden waͤre, und ſammt 
den Ideen, und Wahrnehmungen immer ebenfalls 
wechfelte; alſo Fein fortdauerndes Subjekt und kei⸗ 
ne einfache wirkende Urſache von allen dieſen Wechs⸗ 
lungen wäre, „Eine elaſtiſche Kugel, ſagt er, bie 
auf eine gleiche in gerader Richtung ftößt, theilt 
diefer ihre ganze Bewegung, mithin ihren ganzen 
Zuftand mit, Nehmet nun ( fagt er weiter) , nach 
der Analogie mit dergleichen Körpern, Sabſtanzen 
an, deren die eine der andern Vorftellungen , ſammt 
deren Bewußt jeyn einflöffete : fo wird fich eine ganz 
ze Reihe derſelben denken laffen, deren die erfte ih⸗ 
ren Zuftand fammt deſſen Bewußtſeyn der zweyten, 
diefe ihren eigenen Zuſtand ſammt dem der voris 
gen Subftanz der dritten, und dieſe eben fo die Zus 
flände aller vorigen fammt ihrem eigenen mittheilte. 
Die letzte Subftanz würde alfo aller Zuftände der 
vor ihr veränderten Subftanzen fich ald ihrer eige⸗ 
nen bewußt ſeyn; weil jene zuſammt dem Berwußts 
ſeyn in fie übertragen worden, und bem unerach⸗ 
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tet, wuͤrde ſie doch nicht eben dieſelbe Perſon (Ich) 
in allen dieſen Zuſtaͤnden geweſen ſeyn, folglich auch 
nicht dad nämlich fortdauernde Subjekt und Gubs 


ſtanz. » Wie übel paffend fage ich , iſt diefes 
Gleichniß! und wie dient ed eben: felbft! vielmehr 
‚zum überzeugendften Beweiſe, daß uns unfre eiges 
ne innere Erfahrung mit volllommenfter Weberzeus 
‚gung von der unveränderten Fortdauer unferd vu- 


mero einzigen Ichs, daß ift, unfrer Seele, als 


des einfachften. Subjekts und der eben fo einfachen 


wirkenden Urſache alles ihres Anſchauens, Wahr: 


nehmens , und Bewußtſeyns, belehre. 


Erſtens iſt es ſchon eine falſch als möglich an⸗ 


genommene Hypotheſe, daß das Anſchauen, Wahr: 


nehmen, und Bewußtſeyn eines Ichs (als actio- 


“nes immanentes durch welches ſich eben dieſe ſelbſt⸗ 


thaͤtigen Zuſtaͤnde unſrer Seele von den pur recep— 


"tiven Ideen unterſcheiden) fo von feinem Subjekte, 


als feiner innerlich wirfenden Urſache, in ein anders 
Subjekt übergehen, oder dieſem mirgetheilt werden 
koͤnne, wie der felbft in ſyſtemate influxus pur 
paſſiv in jedem feinem Subjeft ftehende Zuftand der 
Bewegung von diefem in ein anderd Subjekt über: 
bergehen foll: weil die Compoffibilität in dem zwey⸗ 
ten Subjeft, das nur receptiv fich verhält, und ak— 
tiv fich verhalten müßte‘ fehlet. 


Aber sweytene, da wir doch deutlich das Be⸗ 
wußtfenn als Wirkung: und eben ſowohl in! aerens , 
wie die dee, von unferm denfenden Ich ald Sub: 
jefte ugb wirkender. Urfache desſelben unterfcheiden : 
fo fragt ſichs; ob in der Hypotheſe des immer vers 

änder: 
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‚änderten Ich s unfrer Seele nur die Zuftände der 
gehabten Ideen und des Bewußtfeynd von jedem 
vorhergehenden Ich in das nächitfolgende, oder 
ſammt den Zuftänden auch felbft alle vorhergehende 
Iche in die nachlommende, als nun ebenfalls Zu: 
fände des neuen Subjektes, müßten übertragen 
werden, auf daß die nämliche innere Erfahrung , 
die wir jet haben, von dem Scheine des Fortdauz 
ernd unſers nämlichen unzertheilten Ichs Platz 
Hätte? Allein offenbar iftö, daß Feines aus beyden 
mit der igigen innerfien Erfahrung beftehen koͤnnte. 


Denn im erſten Salle, da dad neue folgende 
Ich nicht mehr die wirkende Urfache des ihm pur 
als Subjefte inhärirenden Bewußtſeyns des vorigen 
Ichs wäre: fo Fonnte dad zweyre Ich offenbar 
zwar in fich als Subjelte ein Bewußtfeyn eines von 
ähm verfchiedenen Principed wahrnehmen, aber nim⸗ 
mermehr ſich jelbft ald thätiges Princip desfelben ers 

kennen; fo wenig nämlich als die Seele ſich als 
wirfended Princip und Urfache im Bezuge auf die 
Ideen jekt wahrnimmt, als-welche fie felbft in ſich 
nicht wirffam herfürbringt. Die jeßige veflere Ers 
fahrung hätte alfe im erften Falle diefer Hypothe⸗ 
fe keineswegs Platz. Im zweyten Salle müßten 
Subftanzen in Accidenzen verwechfelt werden; amd 

doch Fonnte die in jedem Augenblicke der Zeit vor⸗ 
handene Seele, als mit allen ihr vorhergegangenen 
Bewußtſeyn ſowohl als den Subjekten und wirfens 
den Principien derfelben, als ſo vielen fimaltaniz 
fchen inneren Zuſtaͤnden beſchwaͤngertes Subjekt, 
wiederum zwar eine Menge ſolcher ſich bewußten 
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Principien ſelbſt ſammt ihrem Bewußtſeyn in ſich 
wahrnehmen, aber doch wiederum auf keine Art ſich 
ſelbſt als derſelben wirkendes und derſelben als 
feiner Wirkungen bewußtes Principiam anfehen und 
— anſchauend wahrnehmen. 


Da wir nun durch die Erfahrung ſelbſt die nume⸗ 
riſche einfache Fortdauer des naͤmlichen denkenden 
Ichs bey allem Wechſel feiner inneren Zuftände 
und Gegenftände anfchauen: fo ift fie und wirklid 
gegeben (nach der Redart ded Hr. Kants) das ill, 
fie ift nicht nur ein Begriff der Möglichkeit folder 
Sortdauer eined nämlichen numerifch einzigen Ichs, 
ſondern wirkliches Daſeyn derſelben, eben darum, | 
weil fie und durch innerfte Erfahrung gegeben wird, 

und zwar viel gemifler geheben wird, ald und je ein 
‚geometrifcher Triangel, oder Zirkel irgend Fann ger 
‚ geben werden. Denn daß dergleichen noch niemal 
gegeben worden, noch gegeben werden kann, wer: 
den wir unten an feinem Orte bis zur Evidenz ers 
ſeehen. Und fo glaube ich wohl Hrn. Kant ſelbſt 
zur uͤberzeugendſten Anſchauung und Erfahrung des 
Fortdauerns und der reellen Subſtantialitaͤt ſeiner 
Seele hingefuͤhrt zu haben, freylich auf eine ganz 
andere ſolidere Art, als er auf die Subſtantialitaͤt 
des Raums und der Materie in feinem Idealiſmus 
hinführen will. Doch) 


Wir erfah⸗ **** Wir wollen noch ‚ferner ein und andere theils 


—— von Hr. Kant behauptete Falſchheit anfuͤhren, theils 
dauernd Einwendungen auflöfen, um. ihn feiner eigenen be: 


irk 
—* Wi. gangenen Paralogiſmen in feiner Deduktion der ver: 
| | muther 


’ 
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mutheten Paralogiſmen der reinen Vernunft vol: vidnell, und 
lends zu uͤberfuͤhren. co 


I) Zalſch iſt, daß wir die Einfachheit der Seele — 


aus einem Begriffe von Gedanken probieren, wie 
er (Krit. ©. 352. am Ende), annimmt. Denn wir 
fehen diefe numerifche Einheit ded wirkſam denfene 
den Principiums in einem jeden Gedanken oder Ur: 
theile, dad aus verfchiedenen Worftellungen und 

Wahrnehmungen befteht, ein, und fchauen fie durch 
den zuruͤckgewandten Blif mit. unmittelbarer 
Wahrnehmung individuell an. Und von diefer 
Wahrnehmung fagen wir, fie wäre nicht möglich , 
wenn die Einheit nicht wirklich wäre, Mir Fonnten 

| naͤmlich fie.ald wirklich nicht unmittelbar wahrnehmen, 
wenn fie nicht wirklich wäre, fo wenig wir bie Vers 
ſchiedenheit der Ideen anfchauen und wahrnehmen 
önnten, wenn die Ideen nicht wirklich wären, oder 

nicht wirklich verfchieden wären, Denn was ift dann 
endlich Evidenz, als wirkliches Wahrnehmen des 
vollſtaͤndigen Grundes oder Kennbarkeit deſſen, fuͤr 
was man es erkennet? 


2) Hr, Rant macht ofenbar einen Paralogiſm, 
da er (© 353.) fo vernuͤnftelt: „Die Einheit des 
Gedanken, der aus vielen Vorftellungen (vielen Bli⸗ 
den und Wahrnehmungen, als des Subjekts, des 
Praͤdikats, ihres Innhalts, und der Merhältniffe 

- follte er fagen) befteht , ift colleftio, und kann fich 

: den bloffen Begriffen nach, eben fowohl auf die col⸗ 

lektive Einheit ber daran mitwirkenden Subſtanzen 

beziehen (wie die Bewegung eines Koͤrpers die zu⸗ 

ſammeugeſetzte Bewegung aller Theile a ift) 
Ä 52 als ˖ 


84 


Erſter Theil. 


ala auf die abfolute Einheit des Subjefts,. „ Hier 
dit der Paralogiim offenbar, da er die Kollektion 
der Ideen, ihre verfchiedenen Anblide, Wahrnehs 
mungen des Innhalts und Berhältniffe in einem 
ganz einfachen Subjefte Ich mit der Kollektion 
mehrerer , dieſe Ideen und Wahrnehmungen in fich 
enthaltender Subjefte und wirkſamer Urfachen (d. i. 
mehrerer Ich) vermifcher. Die erfte Kollektion 
nehmen wir ganz deutlich in unferm Ich felbft wahr. 
Aber wir nehmen eben fo deutlich die Einheit des 
diefe Kollektion in fich einfchließenden Subjefted Ich, 


“und noch mehr die Einheit der alle verfchiedenen Anz 


blide, Wahrnehmungen, und Bewußtfeyn wirfen- 


den Urſache (Ich) wahr, und zwar auf eine Art, 


welche aller Vorftelung von einer Kollektion mehres 
rer zuſammwirkender Urfachen widerfpricht : weil nu⸗ 
merijch verfchiedene Dinge niemal in einem. Subs 
jefte zu gleicher Zeit Fonnen gedacht werden, Sieh 
oben ***), 


3) Hr. Rant fragt: (Kritik ©. 353.) woher 
nehmen wir denn diefen Sat (nämlich jenen, wels 
den er den nerwus probandi nennt): daß die dies 
fen Borftelungen , weldye einen Gedanken ausma⸗ 


. chen, in der abjoluten Einheit des denkenden Sube 


jekts enthalten ſeyn mäffen? Antwort: Aus ber 


Erfahrung, die wir durch innere Reflerion von der 


Einheit ‚unferd Ichs als alle in einem Urtheile ents 
haltenen verjchiedenen Fdeen, Wahrnehmungen, und 
Bewußtſeyn, in fich einſchließenden Subjekts und 
der nämlichen wirkenden Urfache der letzteren, has 


ben: welche Erfahrung wenn wir als Subjekt eines 


g | neuen 
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neuen Urtheild mit dem pur erdichteten Begriffe 
‚mehrerer dieſe fucceffive Kollektion der gemeldten ins 
nerlichen Iuftände nadyeinander unter ſich theilenden 
Subjekte, oder wenigft ihre Bewirkung unter fich 
theilender Urſachen, vergleichen: fo bemerken wir 
(analytice) klar den Widerfpruch ſolches erdichteten 
Begriffes mit unfrer innerften Erfahrung : weil jes 
des folgende IH niemals ſich felbft als der wirfens 
den. Urfache der vorhergegangenen obfchon in ihm 
ald Subjekt übertragenen Zuftände der vorhergehens 
: den Subjefte bewußt feyn fünnte (Sieh ***). 


4) Hr. Rant fagt ferner (S. 354. 1. cit.): das 
alle Gedanken und ihre verfchiedenen enthaltenen 
Theile begleitende nämliche Ich fey nur die allen 
Gedanken nothwendig anhängende Form und vorhers 
gehende fubjeftive Bedingniß ihrer Möglichkeit , die 
wir mit Unrecht zu einem Begriffe vom denkenden 
Mefen überhaupt machen. Antwort: Nicht nur 
ald fo einer Form, nicht nur ald eines Subjekts, 
fondern ald wirffamer Urfache find wir und unfers 
einfachen Ichs in allen Wahrnehmungen bewußt , 
fo verfhieden fie in einem Gedanken oder Urtheile 
enthalten feyn mögen. Und das läugnen wir mögs 
lich zu feyn, wenn eben dieſes Ich getheilet wäre. 


5) Es ift folglich wiederum nicht wahr , was Hr. 
Rant (1. cit. S. 355.) ſagt: das Subjekt ber Ins 
härenz werde Durch das dem Gedanken (auf alle ſei⸗ 
ne Theile) angehängte Sch nur tranfeendental be« 
zeichnet, ohne (durch Adperception) die mindefte Eis 
genichaft desſelben zu bemerken, oder überhaupt et= 
was von ihm zu Fennen, oder zu wiſſen. Denn 

wir 
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wir nehmen von ihm ganz deutlich wahr, daß es 
das felbit nach feiten einformigen Geſetzen wirkfame 
Principium aller Thätigkeit der Gedanken ſey, folgs 
lich ein wirffames Vermögen zu denken habe; und 


dieß mit ganz kennbarem Unterfchiede von jener Ad⸗ 


perceptien, die wir von eben diefem unſerm Ich 
als purem Subjekte der Ideen haben; als deren Res 
ception ganz nad) anderen, obſchon ebenfalls feiten 
und einfürmigen Regeln und Gefeßen beftimmt wird, 
Und nun eben diefes ift die Grundurfache aller Sub» 
septionen und falfchen Schlüffe des Hr. Kants und 
fo vieler anderer, vom Syſteme der vorbeftimmten 
Harmonie eingenommener Gelehrten; daß fie näms 
lich die bloffen receptiven Ideen und nicht felbftthäs 


tigen Vorftellungen äußerer Dinge in. unfrer Geele 


von den offenbar felbftthätig von ihr bewirkten Ans 
[hauen , Wahrnehmungen, und Bewußtſeyn ſelber 
Ideen ſowohl als ihrer ſelbſt, als wirkenden Princi⸗ 
pes dieſer ihrer letzteren Zuſtaͤnde, nicht unterſcheiden. 


Mas Hr. Rant im der zweyten Auflage ſeiner 


Kritik von Fol. 405. an neues uͤber die vermeinten 
Paralogiſmen der reinen Vernunft. hinzuſetzt, find 
ſchier fo viel Irrthuͤmer, ald Säge er ausfpricht. 
Aber vor allen muß ich feine in diefer Auflage nas 
gelneue Wiverlegung des Idealiſmus die Revue paſ⸗ 
ſiren laſſen. Weil ſchier in allen Sägen diefed Bes 
weiſes was anftößiges enthalten ift, fo unterfcheide 
ich felbe hier mit Numern, um einem jeden-feine 
Bemerkung nachſchicken zu kͤnnen. Sie lautet (©. 
275.) alfo: „ x) Ich bin mir meines Daſeyns ald 
in der Zeit beftimmt, bewußt. 2, Alle Zeitbeftim« 
mung 
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mung feßt etwas Beharrliches in der Wahrnehmung 
voraus. 3) Diefes Beharrliche aber kann nicht et⸗ 
was in mir ſeyn; weil eben mein Dafeyn in der 
Zeit durch dieſes Beharrliche allererft beftimmt were 
den Fann. 4) Alfo ift die Wahrnehmung diefes Ber 
harrliden nur durch ein Ding außer mir und nicht 
durd) die bloße Vorftellung eines Dinges außer mir 
möglih. 5) Folglich ift die Beſtimmung meines 
Daſeyns in der Zeit nur durch die Exiftenz wirklis 
. her Dinge, die ich außer mir wahrnehme, möge 
Ach. 6) Nun ift dad Bewußtſeyn in ber Zeit mit 
dem Bewußtfeyn der Möglichkeit diefer Zeitbeftims 
mung nothwendig verbunden. 7) Alſo ift es auch 
mit der Eriftenz der Dinge außer mir, als Bedin- 
gung der .Zeitbeftimmung, notywendig verbunden : 
d. i. das Bewußtſeyn meines eigenen Dafeyns ift 
zugleich ein unmittelbares Bewußtfeyn des Dafeyns 
anderer Dinge außer mir. Nun laffet und zuerft 
diefen leiblichen Paralogifm per reductionem ad 
abfurdum in folgendem ganz gleichem Raifonnemens _ 
darftellen: „ch bin mir durch den Wechfel meiner 
pur phantaftifch erdichteten Ideen, (in welchen ich 
mir eben auch Dinge außer mir vorftelle,) und durch 
das darüber fortgefegte Denken meined Dafeynd in 
der Zeit bewußt. (Set folgen alle übrigen obigen 
Säße von N. 2. bis N. 6. beede inclufiue). Und 
nun der 7te Saß wird mit gleicher Buͤndigkeit alſo 
muͤſſen geſchloſſen werden: 8; alfo iſt ed auch mit 
der Eriftenz der mir, obſchon nur phantaftifcy er— 
dichteten Dinge außer mir, ald Bedingung der Zeitz 
beftimmung , nothwendig verbunden ; d. i. alles Den= 
fen phantaftifch erdichteter Gegenftände ift zugleich 
ein 
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ein unmittelbares Bewußtſeyn des Daſeyns aller ſol⸗ 


cher Gegenſtaͤnde außer mir. Gut! ſchon gut! Nun 
itzt über jeden Sat dieſes Beweifes ins befondere. 


N. 1) iſt offenbar falfch und unmöglich felbft nach 
. Hrn. Kants Grundfäßen; wofern unfre Gedanfens 
theile (fammt oder ohne jedem felbe denfenden Ich) 
fließend find, Denn da jeder Gedanfentheil, und 
jedes denkende Ich in folcher Hypotheſe nur einen 
Augenblick diefer Zeit und des Wechſels ausmacht: 
kann in feinem ein Bewußtſeyn feines Dafeyns als 
in der Zeit beftimme mit objeftiver Gültigkeit 
Pla haben, oder ift offenbar nur ideal; das ıft, 
nicht zureihend eine ZeitwirflichFeit zu beweifen. 
N.2) Soll offenbar heißen: Alle Wahrnehmung ei- 
ner Zeitbeſtimmung feßt etwas Beharrliches in dem 
wahrnehmenden Subjekte voraus : weil fonft fo ei⸗ 
ne Wahrnehmung nie möglich ifl. N. 3) Der Sat 
ift alfo offenbar falfch : und wie kann mein formelles 
Daſeyn in der Zeit durch was außer mir formell 
beftimmt werden ? N. 4) Muß ed gerade im Wis 
derfpiele heißen: Alfo ift die Wahrnehmung diefes 
Beharrlichen nur durch ein Ding in mir felbft, nur 
durch mein Sch, als felbft beharrlih, möglich: und 
fo weiters muß immer gerade das Widerfpiel ger 
ſchloſſen werden. Alle diefe Ungereimtheiten folge 
ten aus dem einfältigen, mit foldyer Dreuftigfeit 
(5. 406. der zweyt. Auflage) hingeworfenen Satze: 
"das Ich in dem Gate: ich denfe, ift nur die Form 
eines jeden Verftandesurtheild überhaupt, aber Feis 
ne Erfahrung eines reellen Gegenftandes oder Ob⸗ 
jefts, 


Bald 
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Bald hernad) fchlägt Hr. Rant fich felbft mit 
folgendem eben fo unvorſichtig hingeworfenem 
Satze: Nicht dadurch, daß ich bloß denke, erken— 
ne ich irgend ein Objekt, und folglich auch nicht 
mic) felbit ; fondern wenn ich mir die Anfchaus 
ung meiner felbft beftimmt bewußt bin. Nur 
bin ich fie mir durch die reflere Wahrnehmung, 
mit welcher ich mich als die einzige wirkende 
Urfache alles Gedankenwechfeld wahrnehme, bes 
wußt. Alſo ꝛc. Noch dazu follt es heißen: 
„ Nicht dadurch, daß ich bloß denfe, erkenne 
ih ein wirklich eriftirendes Objekt. „ Denn 
Evidenz ift ed: fo oft ich auch nur bloß was 
denfe, das fich nicht wiberfpricht, erkenne ich 
ein mögliches Objekt. 


Endlich in den 4 Numern von ©. 407. ber 
zweyten Auflage, will Hr. Kant aus aller uns 
frev Wahrnehmung unferd Selbftdenkens in, der 
That felbft nichts als einen Verftandesbegriff 
machen, ftatt daß felbe offenbar aus lauter fins 
gulären Anfchauungen wirklicher fingulärer Obs 
jefte beftebt: davon der Umftand allein überzeus 
get, daß wir unfes denfendes Ich immer nicht 
nur ald denkendes Subjekt, fondern zugleich im 
allem Denken ald eine numerifch immer einfache 
wirkende Urfache aller fingulärer Gedanken wahr⸗ 
nehmen, und folglich eben fo überzeugend ſei⸗ 
ne von allem Unterfchiede leere Einheit, als die 
wirkliche DVerfchiedenheit der von ihm wirkſam 
berfürgebrachten Gedanken wahrnehmen. Er 

i will 
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will zwar nirgend was von einem fowohl auf 


Gedanken ald auf das denfende Ich (offenbar 


als Objekte) zurücdgewandten Blicke, Anfchaus 


en, und Wahrnehmen eben desſelben unſern 


Achs wiſſen: allein das von dieſem Zuruͤckwen⸗ 


den neuerdings entſtehende Bewußtſeyn iſt uns 
ein eben fo uͤberzeugender Buͤrg von ſelbem wi: 
der alle Paralogifme des Hr. Kants, ald dem 
Diogenes fein Bewußtſeyn von feiner wirklich 
möglichen 'Sjdee der Bewegung wider alle Para- 
logifme ded Zeno Bürg war. Zu dem nimmt 
Hr. Kant an, der Begriff von Subftans fen 
fhon im Berftande vorhanden, da wir die Wahr⸗ 
nebmung von der Einheit unfers denfenden Ichs 
machen. Nun dieß ift aber offenbar falſch. 
Denn für jet nehmen wir nur unfre Seele als 


eine finguläre wirklich unmittelbar angefchaute 


Gubftanz wahr, und beftimmen ihren Begriff 
als eben auch fingulär, oder al eine fi nguläre 
Subſtanz. 


Hr. Rant bekennet (I. e. S. 4009.), ed wuͤr⸗ 
de ſeine ganze Kritik uͤber einen Haufen geſtoſ— 
fen werden, „wenn ed eine Möglichkeit gaͤ— 
be, a priori zu beweifen, daß alle denfenden | 
Weſen an fi) einfache Subftanzen find, als fol- 
che alfo (welches eine Folge aus dem nämlichen 
Beweisgrunde fey) Perfdnlichkeit unzertrennlich 
bey ſich führen, und ſich ihrer von aller Mates 
rie abgefonderten Eriftenz bewußt fenn, „ Er 
ſetzt die Urfache folcher öoige mit dieſen Worten 

hinzu, 
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hinzu. „Denun der Sat: Ein jedes denfendes 
Weſen, ald ein ſolches, ift einfache Subftanz ; 
ift ein ſynthetiſcher Sa a prioriz weil er eriks 
lich über den ihn zum Grunde gelegten Begriff 
‚hinausgeht, und die Art des Daſeyns (nämlich 
die Beharrlichkeit des einfachen) zum Denken 
überhaupt hinzüthut; und 3weptens zu jenem 
Begriffe ein Prädikat (der Einfachheit) hinzus 
fügt, welches in gar Feiner Erfaßrung gegeben 
„werden kann. Alſo find ſynthetiſche Säge a 
priori nicht bloß, wie wir behauptet haben, in 
“ Beziehung auf’ Gegenftände möglicher Erfahs 
rung, und zwar ald Principien der Möglichkeit 
dieſer Erfahrung: felbft, thunlich ‘und zuläffig, 
ſondern fie Fonnen auch auf Dinge überhaupt 
und an fich felbft gehen; welche Folgerung dies 
fer ganzen Kritik ein Ende machen, und gebieten 
würde, es beym Alten bewenben zu laffen. ,, 


Nun dann ich nehme gleich jett dieſe Fehde 
vom Hr. Rant getroſt an, und beweiſe ihm 
gleich jetzt, daß er ſich auch uͤber die Moͤglich⸗ 
keit und Art der Entſtehung erweiternder, und, 
wie er fie nennt, ſynthetiſcher Säge betrogen 
habe: ob ich ſchon diefes unten erft allgemein 
darthun werde. Sch fage dann erftens: wir 
erfahren ganz analytifch (d. i. wir nehmen durch 
das fortgeſetzte Anſchauen unferd auf unfre 
Gedanken und auf dasfelbe denfende Ich zu— 
ruͤck gewandten Seelenblickes wahr) diefen nicht 
allgemeinen (folglich nicht auf einen Verſtands⸗ 

begriff 
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begriff ſich gruͤndenden) ſondern ganz ſingulaͤren 
Satz: Ich bin mir bewußt, daß ich alle die 
verſchiedenen Gedanken in dieſer beſtimmten Reis 
he der Zeit als wirkende Urfache felbft gedacht, 
und in mir ald wirkſam denfendem Subjekte in: 
ne gehabt habe. Ich bin mir bewußt, das wire 
fende Principium aller. dieſer verfchiedenen Bli⸗ 


. He indie Ideen und daraus erfolgende Wahrneh⸗ 


mungen. geweſen zu ſeyn. Wir nehmen wahr, 
und ſchauen das individuelle Prädikat. in dem 
individuellen Subjefte , eines fo wirklidy ald das 
andere, an, weil wir bey diefem Anfchauen nicht 
dichten, nichts willführlich in einem Begriff: zus 
fommen thun,. was wir nicht ald wirklich ans 
(hauen. Es gehört auch diefes Anfchauen in 
die. trandfcendente Stelle des innerſten Sins 
nes , nicht. deö Verftandes, und hat alfo felbft 
nah Hr. Kant objektive Gültigkeit, (S, 316. 
Edit, Il. 3.) 


Offenbar it in dieſem Anſchauen was verſchie⸗ 


denes unter dem Anſchauen der Inhaͤrenz 


der Gedanken nnd ihrer Theile; welche (da fie 
eine fuccefive Zeitreihe ausmachen) offenbar uns 
ter einander ſowohl als von dem Ich, das ift, 
von ihrem Subjefte und wirkender Urfache , vers 
fhieden find; und unter dem Anfchauen der 
Toentität des Ichs als Subjeft und wir. 
Fender Urfache aller diefer verfhiedenen 
fuccefliven Gedanken. Nun ſchauen wir 
wicht nur die Inhärenz der verfchiedenen Gedan⸗ 
fen 


nn 
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fen an das Ich an; welches Anfchauen freylich 
Fein Anfchauen der numerifchen wechfehveifen 
Soentität, fondern nur der Compoffibilität der 
wirklich verfchiedenen Gedanfen und des Jchs 
ausmacht: fondern wir nehmen auch die Einheit 
des fich aller Gedanken alö feiner’ eigenen Wir: 
Zungen bewußten Ichs wahr; und (mohl ge= 
merkt) nicht die Inhaͤrenz mehrerer nur in ein 
Subjeft zufamm Fommenden Iche ald homoge⸗ 
ner in ein Subjekt zufammgefchmolzener Sub: 
jefte. Und das heißt gewiß auch bey Hr, Kant 
analstifch anfchauen; da entgegen die bloße In⸗ 
haͤrenz (3. B. in dem Satze: dieſer Stein ift 
warn) nur ſynthetiſch (nach feiner Terminolo⸗ 
gie) wahrgenommen werben Tann ? 


Sept fahren wir noch - einen Schritt weiter 
fort, und alsdann ſoll der Kantifchen Kritik ihr. _ 
Ende gemacht ſeyn. ‚Denn ich: behaupte jet 
folgenden, freylich mehr beftimmten Sat als 
evident, aber eben wiederum auch nicht als ſyn⸗ 
thetifch , fondern- analytifch ‘bewiefen : „, Ein jee 
bed, fo wie. meine Seele denkendes, und feiner 
Einheit ald Subjektes und wirfender Urfache eis 
ner ganzen Reihe folgender Geddnfen durch res 
flere Anfchauung bewußtes Wefen, wenn es je 
mehrere dergleichen gäbe, als ſolches, ift einfas 
che Subftanz. Ich behaupte diefen Sat, fage 
ich., ald analytifch bewiefen, weil dad Subjekt 


desſelben durch feinen Begriff eben fo der Theils 
. "barkeit feiner-felb in ſucceſſive oder gleichzeitige 
24 Theile 


4 Erfter Theil... 


Theile widerfpricht , als ber Begriff von. zwoen 
geraden Linien dem Einſchluße eines Raums 
(fieh oben in der Note ***): ja auch eben fo 
widerfprechend ift, daß. die Wirkungen einer 
identifchen: wirkenden Urfache ſuccoſſiv eine Zeit 
folge ausmachen, ohne daß die identifche dies 
feiben bewirfende Urfache die ganze, Zeit ‚bins 
durch fortdaure; da Dauerndwirken offenbar ein 
dauerndes Dafeyn vorausfegt: und fonft; der 
Satz nicht wahr wäre ich denke: alſo bin ich 
da: weil,auch ber nicht wahr wäre: ich dens 
Fe fortdauernd: aljo-bin ich fortdauernd 
da, we z. e. w. Alſo ein Ende dem Kantifchen 
Spyſtem gemacht, und alles beym Alten gelaſſen! 


5t. 
Noch in Doch zum Ueberfluße laſſet und noch ein Paar 
Bi De Beweiſe des beharrlichen Daſeyns unſrer Seele bey 
en an“ allem Mechfel ihrer innerlichen Zuftände hinzuſetzen. 
ger Der erfte iſt folgender: Unfre Seele ift fich innerft 
= — bewußt, daß ſie ſich ſelbſt thaͤtig und wirkſam (al⸗ 
a ſo real) in gegebener Zeitreihe Andere, und auch 
EN Ki pafline geändert werde. Diefes Bewußtfeyn in Bes 


tig , theils treff des erften gefchieht in ihr, wenn fie fich erin: 
ne nert, vorhin etwas thatig aus Gründen verlangt 
eraͤnde⸗ oo: i | ; 

rung. zu haben, und es doch jeßt nicht nur nicht mehr 
verlangt ,. fondern flieht, verwuͤnſcht, und bereuet 

jemals verlanat zu haben. In Betreff. des zwey⸗ 

ten gejchieht ed, wenn wir und erinnern einen gro⸗ 

Ben Schmerz z. B. am Auge, empfunden zu haben, 

der nunmehr geheilet worden, und itzt in angeneh⸗ 

DR me 
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me Empfindung verwandelt iſt. Nicht nur Bilder 
der gewechſelten Wirkungen und Empfindungen, 
oder auch eines von mir verſchiedenen wirkend⸗ und 
leidenden Suppoſitums, ſind in mir anſchaubar ge⸗ 
genwaͤrtig; fondern eben fo deutlich als ich die Vers 
fhiedenheit der gemwechfelten Zuftände individuell in 
mir anfchaue, fehaue ich auch dad mit einem jes 
den derfelben insbefondere wirkfam (oder leidend) zu: 
gleich, und folglich von Anfange bis Ende derfels 
ben bebarrlich dageweſene nämliche Sch, als die 
wirfende Urfache , oder leidendes Subjekt, aller ders 
felben Zuftände, an, we z. b. w. 


* Hr. Kant geſteht ſelbſt ein (Kit, S. 208. ee 
(age) , dog eine Handlung, als ein hinreichendes empirifches 
Kriterium , die Subftantialitie des haudeluden Principiums 
beweife, Wie viel mehr muß eine fortgefehte Handlung die 
Subftangialıräe unfrer Seele beweifen? Aber nun auch * 
einen zweyten Beweis. 


5 2. 


Keine Zeitwahrnehmung ift möglich. au: Der zwey⸗ 
Ger in einer fortdauernd fie wahrnehmenden —ãæñz 
Subſtanz. Denn wenn du ſetzeſt, daß nur meh⸗ feyn von ei⸗ 
tere, eben fo in der Zeit fi) aufeinander folgende ae 
Subftanzen, eine jede nämlich einen einzigen Aus fände, 
genblic® derſelben, wahrnehmen: fo kann unmöglich 
eine aus ihnen ſeyn, welche alle-Augenblicke ſolcher 
Zeit, und zwar in einer Folge, wahrgenommen has 
be. Und wenn du auch ſetzeſt, daß alle vorherge: 
hende Wahrnehmungen. fließend in bie folgende 
Wahre 
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Wahrnehmungen übergehen: fo wird in der leuten 
Wahrnehmung eine fimultanifche kollektive Wahre 
nehmung von vielen (z. B. Tönen), nicht aber von 


‘einer Zeitfolge (folcher Töne) herauskommen. 


Anwei⸗* 
ſung auf 
noch aus⸗ 
fuͤhrlichern 
Beweis in 


meiner Pſy⸗ 


chologie. 


Sn meiner Pſychologie Habe ich ferner darge⸗ 
than, 1) daß alle Handlungen der Seele ihr 
rer Natur nach nur Modifikationen einer eins 
fachen Subftanz feyn Fönnen, ald z. 2. bie 
Aufmerkſamkeit und Reflexion, mittelö wels 
her fie alles: Bewußtſeyn vom Objekte erhält 
(Pſych. SS. 71. 78.) , die Hdperciption ſelbſt 
($.184.), das unmittelbare Urtheil (F. 185.), 
Ver Vernunftſchluß (F. 186.), die Tymboli: 
ſche fowohl als intuitive Kenntniß ($. 188.)? 
2) daß alle und durch Erfahrung befannte SA 
higfeiten und Kraͤfte unfrer Seele ihrer 
Natur nach nur in ‚einer einfachen Subſtanz 
beyfammfeyn Tonnen, ald 3. ®. die Fühigkeit 
Seen von außen her ald Subjekt zu recipiren, 
dieſe thaͤtig zu denken, zu beurtheilen, ihreun 
Innhalt zu lieben und zu verabſcheuen (S. 402.). 
Wer dieſe Demonſtrationen nur mit fliegendem 
Sinne durchgeht, den erbarmt es, einen Mann, 
wie Hr. Kant ift,.zu fehen, wie er fich mit jo 
elendem Raifonniren über eine dem a priori 
ebenfalld erdichteten Raum ähnliche Form eis 
nes denkenden Ichs abgiebt. 
** Ehe wir weiter gehen, Inffet uns aus dieſer erſten 
wichtigſten Erfahrung anſers innerſten Sinnes einige für" die 
seine Metaphoſik hoͤchſt wichtige Schluͤſſe, welche dem Kan⸗ 
— tiſchen 
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tifchen Syſteme ſchen allein den Herzſtoß geben, und den 
feſten Grund meiner Metaphyſik darthun muͤſſen, berands 
ziehen. 


53. 

I. Die woher immer in unſrer Seele entſte⸗ Erfah⸗ 
Genden finnlichen Ideen haben in dem Ich der fie Fungsgrüns 
in ſich felbft anblidenden Seele, ald ihrem gemein: a « 
famen Subjefte, eine Bedingung der Möglichkeit fa — 
ihres Daſeyns a priori, alſo zwar, daß es nicht priori eis 
denkbar ift, daß die Fdeen, ald von der Seele in — — 
ihr ſelbſt anſchauliche, folglich ihr inhaͤrirende Bil- fine inner⸗ 
der (Gegenſtaͤnde), in der Seele da ſeyn konnen, Ah .. 
ohne daß die Seele a priori da fey. 1) Das Da: 
feyn der Seele ift alfo a priori ein Grund 
der Moͤslichkeit des Daſeyns der Ideen, und 
folglich a priori mit dem Daſeyn der Ideen 
verbunden, 2) Wir wiflen alfo auch aus 
der Erfahrung, daß der Begriff von der Der: 
bindung der IöglichFeit des Dafeyns einer 
Neslität mit dem Dafeyn einer andern Sa: 
he, welche a priori da feyn muß, damit jes 
ne erftere da feyn Fönne, ein objeftivgältis 
ger Begriff fey. (39. IT.) 3.) Und da fih nun 
unſre nämliche immer fortdenfende Seele zu allen 
immerfort in ihr wo immterher entjtehenden Ideen 
eben fo verhält: fo nennen wir dieſe ihre innerliche 
Beichaffenheit, oder diefe ihre Fähigkeit ein forts 
dauernder Grund der Möglichkeit verfchiedener, 
nacheinander , ‚oder zugleich, entftehender Realitäs 
ten (Feen) zu ſeyn, ein. Subjekt, Und wie 

wiflen 


und gleicher 
— wie das Subjekt der Seele fuͤr ſie) hinwieder fuͤr 


taͤt 
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wiſſen aus der innerſten Erfahrung unfrer 
Seele, daß der Begriff eines ſolchen a priori 
mit der Moͤglichkeit des Dafeyns verfchiedener 
in ihr, bald zugleich, bald nacheinander, entfte: 
hender Realitäten verbundenen Subjefts ein 
objeftingültiger Begriff fey; fo wie. auch der 
Begriff der einem foldhen Subjefte inhäri; 
renden Accidentien; durch welden wir 
eben nichts anders als foldhe Realitäten verſtehen, 
welche a pofteriori mit ihrem Subjefte, ald einem 
Theile des hinreichenden Grundes der Möglichkeit 
ihres Dafeynd verbunden find, und folgli ohne 
ſolches Subjekt nicht dafeyn Fünnen (39.). 


54. 
II. Eben diefe finnlihen Ideen find (fo 


fchen vers die Anfchauungen (Anblide) der Seele, wel: 


fchiedenen 
Zuſtaͤnden 


che fie auf dieſe Ideen, als unmittelbare Ge: 


des nämlis genftände, wirft, für die Aöperception des 


den S 


jekto. 


nd Innhalts derſelben, für alle darüber durch 


gerade fortgefeste Blicke gemachte AReflerion, 
und für die dadurch eingebolten Wahrneb: 
mungen über diefelben, eben fowohl Bedin: 
gungen a priori für die MöglichFeit der Ent: 
fiebung, oder des Dafeyns, aller diefer ge: 
zaden Anſchauungen (Anblide) der Seele, und 
des Dadurch erfolgenden Wahrnehmens über 
ibren Innbalt; d i. fie find ein Theil deo 
hinreichenden Grundes dieſer Moͤglichkeit; 
alſo zwar, daß es nicht denkbar iſt, daß die Seele 
durch 


\ 
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durch gerade auf diefe Ideen ‚gerichtete Blicke dieſel 


ben anſchaue, etwas, von ihrem Innhalt adpercipis 
te, als in felbem enthalten wahrnehme, olme daß 
ehevor fchon die Ideen, als die in der Seele gen 
genwärtigen unmittelbar anfchaulichen Bilder (Ges 
genftände), in der Seele bafeyn. 2) Es giebt 
alſo auch eine Verbindung a priori. et pofte- 
riori zwifhen dem Dafeyn verfchiedener, dem 
nämlichen Subjefte unſrer Seele zugleich ins 
bärirenden Realitäten, oder Accidentien, und 
der NidglichFeit diefes Dafeyns. Denn daß 
die angeblicdte Idee zugleich mit dem wirklich au 
fie gehefteten Seelenblide daſeyn müffe, iſt ſchon 
für ſich ſelbſt offenbar... 3) Es iſt alſo audy der 
Begr fi von der Verbindung verſchiedener 
Accidentien eines naͤmlichen Subjektes in 


Betreff der Moͤglichkeit ihres Daſeyns aus 
Der. Erfahrung als objektivguͤltig erwieſen 


(39. IL.) 


” Ehen fo find. alle geraden Anblicke der Finnlie 
chen Ideen, und die über Diefe gemachten Wahr⸗ 
nehmungen, als neue. anfchauliche unmittelbas 
re Gegeuftände des innerften auf fie von den 
Ideen zuruͤckgewandten Anblickes ver Seele, fo 
viele rationes poflibilitatis a priori im Ders 
haͤltniß gegen dieſe. 

55. 
II. Da nun die Seele in allen ———— 
ten Blicken, das iſt, in allen ber ihre geraden Ger 


des 
fes 


Meolirke 
Begrifs 
vor 


2 danken wirkfamer 
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Bauffalis danken neuerdings gemachten Wahrnehmungen, fich 
ER ſelbſt als wirkende (thätige) Urfache diefer Gedans 
Princips Ten, und alle Gedanken als von ihr ſelbſt bewirkte 
— — Zuſtaͤnde, und als ihr innerft inhaͤrirende Acciden⸗— 
de. zien, erblicket, adpercipiret, wahrnimmt; das aber, 

was die Seele in- ihr und ihren Gedanken, als Ge: 
genftänden unmittelbar wahrnimmt, a priori als 
ratio pofibilitatis im Dafeyn mit diefen Wahrneh: 
mungen nothiwendig verbunden, und alſo wirklich 
vorhanden ift: fo ift die Seele wirklid eine 
wirFende Urfache (Prineipium exiftentiae, ra- 
tio exiftentiae) aller ihrer geraden und. zus 
tücgewandten Gedanken, als lauter ihr 
felbft auch als dem gemeinfamen Subjefte 
inbärirender Accidentien: =) folglih ift auch 
diefer Begriff eines Subjefts, das felbft wir: 
Eendes Principium von einigen ibm felbft 
inbärirenden Accidentien ift, aus der inner: 
ſten Seelenerfabrung vollfommen als objek⸗ 
tivgültig erwiefen : 3) obſchon auch diefe, 
duch innerliche Thätigfeit entfiandene Zu: 
ftände noch über dieß ein dußeres wirffas 
mes DPrincip immer notbhwendig YOranOje» 

gen (34) 


56. 


Falicher IV, Da wir num in allen finnlichen Ideen als 
ee Vorftellungen, Raum und Zeit als in ihnen ans 
von den ins fchauliche Verhältniffe der unmittelbar in ihnen vors 


—— geſtellten Gegenſtaͤnde erblicken, und wahrnehmen; 


Ruums da wir ebenfalls in unſern, num ſelbſt als Objekt 
und der I bes 
Zeit. 
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betrachteten, geraden Gedanken , durch zuruͤck von 
den Ideen auf fie gewandtes Anfchauen wirkliche 
Zeit (nicht nur Vorſtellung der Zeit) aber gar nichts 
mehr von Raum, ald eine -ebenfalld in ihnen un— 
mittelbar anfchauliche Verhaͤltniß erblicken und wahr⸗ 
nehmen : fo ift nicht unfer Anſchauen der 
Ideen und Gedanken eine Bedingung (ra- 
tio poflibilitatis) a priori, daß wir fie alszun- 
mittelbare Gegenftände in Raum und Zeit 
anfchauen Fönnen; fondern die in den Ideen 
und GBedanfen fihon objeftiv enthaltenen 
Vorftellungen des Raums und der Zeit, d. i. 
die Ideen ſelbſt, find Bedingniffe (ratio ;po/- 
fibilitatis) a priers unſrer Anfchauungen ders 
felben , von denen die Seele, als anfchanens 
de. Subftans,, nur wirfendes Principium 
(ratio exijlentiae) ift. Deßwegen wir alfo. nur 
ſo mit. Recht fchlieffen: wir fehen Raum. in; den 
Ideen vorgeftellt; es muß alfo Raum in felben: vors 
geftellt feyn, weil diefes unfer Sehen nicht möglich 
wäre, wenn nicht Raum ins Objekt vorgeftellt wäs 
re. Nicht aber: ed muß Raum in allen Ideen 
fen; weil wir durch unfre Natur ſchon a priori 
beftimmt find Raum in ſelbem allzeit zu ſehen. 


*Hier liegt alſo ſchon ſehr fruͤhe der leibhafte 
Hauptparalogiſmus des Hr. Rant vor Augen, 
der fein. ganzes Syſtem, wie die. Schleidern ein 
fonft baufälliges Haus, zufammhält, - Der 
Raum. (und ſo aud) Die Zeit), als eine ur⸗ 
— ‚ der Natur, des ſinnlichen Vorftels 

$ lungs⸗ 


x 
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lungsvermoͤgens angebohme Form a priori allet 
Anfchauungen, foll die ratio pofhbilitatis a 
prior. feyn, daß in allen Ideen der aͤußerli⸗ 
hen Sinne Raum durch Anfchauen gefehen, 
abpercipist, und wahrgenommen werden fünne, 
"Und weil diefe Art, überall Raum in ſinnlichen 
Borftellungen zu fehen, unfrer Sinnlichkeit anges 
bohren, und norhwendig ift, um durchaus was 
immer außer uns finnlich iſt, anſchauen zu koͤn⸗ 
nen: ſo ſoll diefe nothwendige Beziehung diefer 
pur fubjeftiven Formen unferd Auſchauens der 
Ideen ein hinreichender Grund (genug zur Ues 
berzeugung) feyn, daß wirklich Raum und Zeit, 
alls genau mit ihrer Anfchauung x priori übers 
einftimmende wirkliche Verhältniffe in den ſinn⸗ 
Tichen Ideen (Erfcheinungen) , als eben fo alle 
"+ gemein nothwendige Praͤdikate diefer Gegenftän: 
de unſrer empirifhen Wahrnehmungen, objek⸗ 
tiv vorhanden, folglich jene Begriffe a priori 
objektivguͤltig feyn. | 

Das nämliche Raifonnement wird durch alfe 
Kategorien, DVerftandsbegriffe, und allgemeine 
Grundfäge der Vernunft, von Hr. Rant fort: 
geſetzet. Immer heißts: die in der Natur uns 
ferd Vorſtellungsvermoͤgens enthaltenen allge: 
gemeinen Forınen aller unfrer möglichen Urthei⸗ 
fe (quoad quantitatem iftorum, qualitatem, 
relationem , et-modum) fowohl als die Bes 
griffe felbft von Größe, von Qualität (Realis 
tät, Negation von Subftanz, von Urfache, 
won Möglichkeit, von Dafenn, von Nothwen⸗ 

| dig⸗ 
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digkeit und Zufälligfeit ꝛc. verhalten ſich eben 
fo zu den allgemeinen Erfahrungsurtheilen über 
die inneren und dußeren Erfcheinungen (d. i. 
über die finnlichen Ideen, und Gedanken , über 
welche, ald die einzigen reellen Gegenftände, 
alle durch jene Formen und Begriffe a priori 
beftimmten allgemeinen Ustheile gehen) wie die 
Form des Raumes und der Zeit zu den einzels 
nen Anfchauungen. Und wie die Form der eine 
zelnen Anfhauungen äußerer Dinge nicht durch 
die äußeren Erfcheinungen als ihren Gegenftäns 
den a pofteriori, fondern vielmehr durch fich 
felbft und durch die Natur unſers Außerlichfinne 
lichen Vorſtellungsvermoͤgens a priori, beſtimmt 
fey : fo jeyn auch alle Logifchen gormen unfrer 
Berftandsurtheile über eben diefelben Gegenftäns 
de, fammt allen allgemeinen Begriffen ganz al⸗ 
Yein durch eben foldhe angedohrne Denkformen _ 
unferd Verſtandes, nicht aber durch ihre obfchon 
wirflich reelle Gegenftände a pofteriori, be— 
ſtimmt und wirklich vorhanden; beweiſen aber 
doc) eben durch ihre angebohrne und nothwen 
dige Beziehung auf unfre Erſcheinungen, ob fie 
ſchon bloß etwas fubjektives in unferm Verſtan⸗ 
de find, daß alles, was in ihnen enthalten ift, 
auch in den Gegenftänden unfrer innern und 
äußern Sinnlichkeit ald Prädifat enthalten feyn 
muͤſſe: weil fie die einzigen Formen aller unfrer 
Erkenntniſſe über jene Gegenftände find, ohne 
welche gar Feine Kenntniß davon mitteld allen 
einzelner Anfhauungen entfpringen koͤnnte. 
— Wer 
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Be fih von diefem SEeler, welches alle übrige weis 


hen und flüfigen Theile des Kantiſchen Spftemsförpers zus 
fammenphalten ſoll, kurz überzeugen will, der leje nur in den 
Erläutzrungen des Hr. Johann Schulze über die Kritik der 
Vernunft des Hr. Prof. Kant (©. 208) die Auflöfung der 
dritten Aufgabe des Hr. Rant wach den Grundiägen feines 
eigenen Syſtems. 


ur 


Sch bleibe unterdeffen. hier nur bey der einzigen 
Vorſtellung des Raums in den Außerlichfinnli= 
chen Ideen ftehen, und frage alſo Hr. Rant: 
Menn ich in einer folchen dee einen menjchlis 
chen Körper anfchaue, wo ijt die ratio pojübi- 
litatis a priori, daß ich die Nafe in der Mitte 
bes Geſichts, die Stirn ober felber, die zwey 
Dhren auf beyden Seiten des Gefichts anſchau⸗ 
en kann, nicht aber die Naſe ober der Stirn und 
die Ohren mitten im Gefichte ? Iſt ſchon meine 
Anſchauung a priori.dazu beftimmt, oder ente 
hält die Idee ald Gegenftand derfelben diefe Be= 
dingung der Möglichkeit einer fo beftimmten An- 
fhauung? Wenn das erftere gefällt; fo beliebe 
es nur Hın. Kant fo viele, nicht mehr allge: 
meine, fondern einzelne angebohrne Formen a 
priori unfrer Anfchauungen äußerlicher Dinge, 


‚oder ihrer Ideen, zu erſchaffen, als viel und 


‚einzelne, mit verfchiedener Localordnung im 


Raume uns erſcheinenden Dinge im Leben vor⸗ 
kommen: Er wird mit Hr. Leibnitzen ganz 


wohl abkommen. 
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+. Aber nachdem. ich einmal den Unterfchied zwi⸗ 


fchen pur receptiven Ideen der aͤußerlichen Din⸗ 
ge und den Anfchauungen derfelben aus der hel⸗ 
len Erfahrung dargethan habe; wird ed weni⸗ 
ge Liebhaber von fo einem Syſteme mit Grunde 
mehr geben koͤnnen. Wir werden.auch. noch ist 


| . glei) das nähere über den wahren Urfprung der 


finnlihen Sdeen vernehmen. Unterdeſſen glau⸗ 
be ich nicht, daß Hr. Kant felbft- alle einzelne 
Anſchauungen der äußern Sinnlichfeit für ‚ganz 
nad) ihrer einzelnen Form, Figur, und Ein- 


ſchraͤnkung ihres Raums, den fie. einnehmen, 


ſchon a priori beftimmt ‚halten: wolle: weil er 
fie doch mit Empfindung der Materie, nach Art, 
wie wir. von den äußern Dingen affteirt werden, 
berleitet, Er muß alſo doch den zweyten Fall 
wenigft für das zulafien, was wir nach. ihm 
ald Materie in der Erfcheinung anfchauen. Dies 
fe Materie nun wird doch die Bedingung a prio- 


ri für fich felbft feyn, daß es und möglich wird... -.-- 


fie als fo georönet im Raume, mit. fo einer La⸗ 
ge ihrer Theile, im folcher Figur ze. ꝛc. anzu⸗ 
fchauen. Da. nun wiederum nach Hr. Kant 
der Raum: fowohl im der finnlichen Idee (Cr 
fcheinung) als anfchauliches Objekt, wie die Ma- 


'terie felbft, enthakten und gegenwärtig ift (denn 


fonft wäre der Begriff des Raums nicht objel» ° 


tiogültig, und fein- Prädikat der Erfcheinung) ; 
warum kann die.Seele, oder. ihr. Vorſtellungs⸗ 


‚vermögen den: ſchon im Objekte. anfhaulichen 


Er 


ig 


Raum nicht in die ſchon a priori in ihrer Nge 


tur 


wer 
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tur enthaltene Form aufchauen; da es doch die 
eben in felber Erſcheinung anfchanlich enthaltene, 

and eben nicht mehr unmittelbar gegemmwärtige, 
(die Vorftelungskraft affieirende) Materie der 
nämlichen Erfcheinung unmittelbar durch fie felbft, 
als der einzigen Bedingung a priori, ohne fol- 
che einzelne Form a priori auf Seite der Vor⸗ 
ftellungskraft, ganz wohl anfchauen mag? Sch 
bitte Hr. Rant, er wolle, unfre dermal ohne: 
hin genug befchaftigten Metaphyſiker nicht län- 
ger mit Hirnzerreiſſen aufhalten „ fein redlich 
eingeftehen,, daß - hier fein Gebäude ſchon voll⸗ 
kommen durch reine fefte Metaphyſik niederges 
legt fey. Allein um allen feinen übrigen Fode⸗ 
rungen zum feiten Beftand meines Gebäudes 
genug zu thun, giebt es fuͤr mich bis zum Ues 
berfluß noch Arbeit genug. Doch pas A pas! 


—— | 57. F 
Einſchrͤn V. Die Rraft nnfeer Seele gerade und 
ng über ſich felbft zuruͤckgewandte Bedanfen (d. 
keit der i. Anfchaunngen mit Bewußtfeyn vom Gegenftans 
rn be) herfürsubringen ift von den Sinhenideen 
Beh von in den geraden Gedanfen, und von diefen 
re —— in dem zweyten Bewußtſeyn uͤber ſelbe, 
als Bedin⸗-durchaus abhängig, 2) und folglich iſt dieſe 
Hecke Kraft ſo weit eingeſchraͤnket, daß ſie gar 
nichts mit geraden Gedanken denken kann, 
außer ſo weit ſie dazu Materie von dem be⸗ 
koͤmmt, was in den Ideen durch geraden 
Anblick unmittelbar anſchaulich iſt; 3) und 
— eben 
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eben alfo auch nichts durch die zuruͤckge⸗ 
wandten Gedanfen denfen Fann, als was 
als Materie derfelben in den erften geraden 
Gedanfen durch zurücgewandten Anblic 
ebenfalls unmittelbar anſchaulich iſt. Denn 
die ideen find die Bedingung a priori der Mögs 
lichkeit der erften Gedanken von allen äußerlichen 
Gegenftänden, und diefe erfte Gedanken find die 
Bedingungen a priori der Möglichkeit aller fer⸗ 
neren zurücgewandten Gedanken. Die bedingte 
Möglichkeit kann alfo nicht weiter gehen als ihre 
Bedingungen a priori, auf welche alfo alle Moͤg⸗ 
lichkeit der Gedanken, und folglich die Kraft felbft 
Gedanken aus fo einer Materie herfürzubringen eins 
gefchränft iſt. 


"® Deßiwegen wenn auch die Seele aud den erften Der erſte 
zufammengefegten Gedanken durch Abftraftion Alpe 
einfachere Gedanken macht; enthalten doch die Kenntniiie 
einfachen Gedanken nichts, was nicht die erften —— 
zuſammgeſetzten Gedanken ſchon enthalten ha⸗ Ideen. 
ben. Fa fie auch aus einfachen abftraften 
Gedanken durch willfürliche neue Zuſammſetzung 
neue zufammgefeste Gedanken macht (Log. 109), 
enthalten doch auch diefe nichts, was nicht 
ſchon wenigft zerftreut in den erften unmittel» 
bar durch Anfchauung der Außeren Sinnesideen 
oder der darüber auf gerade oder zuruͤckgewand⸗ 
ter Meife gefaßten Gedanken enthalten ift. 

Selbft die Idee eines unendlichen Weſens, die 
wir immer im Stande find durch Zufammenfes 
gen 
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gen und zu formiren, Tann nichts enthalten, 
ald was wir reelled und gutes zerftreut in den 
Gedanken über die: Sinnenwelt und unfre See⸗ 
de gedacht haben , mit Abftraftion von allen Ne⸗ 
gationen und Einfchränfungen desſelben, welche 
wir auch nur überhaupt mit dem allgemeinen 
Etwas oder Realitaͤt fo weit erfeßen, als 
wir die befonderen verfchiedenen Negationen 
durch ihre verfchiedenen entgegengefeten Reali— 
täten niemal in unfern erften Erfahrungsgedam 
Ten befonders gedacht haben, 


58. 


Die Erfah; VI Es ift alfo falfh, daß wir jemals 
ar eig eine pofitive Kenntniß, oder Vorftellung, 
eö, daß kei, ohne allem reellen Objeft haben Fönnen. 
niß 2) Falſch ift, daß unfre Seele Gedanken oder 
Dbiekt Kenntniſſe aus Nichts berfürbringen koͤn⸗ 
—— ne. Denn ſie braucht allezeit hiezu eine vorher 

ſchon exiſtirende Materie, als Bedingniß und Grund 

ihrer Moͤglichkeit, und als einen anſchaulichen Ge⸗ 


genſtand (17.) 5 . 


59 
Begrife VII. Entgegen wären Begriffe a priori 
a briori wahre Brfchaffungen von Gedanken; weil fie, 
wären 

ſelbſtſtaͤndi unabhängig von allem Objekte, ald dem Grunde 
A SA ihrer Möglichkeit, und als der Bedingung a priori, 
‚vielmehr felbit die Bedingungen u priors der Moͤg⸗ 
tichfeit aller Erfcheinung ihres in feinew 

— waͤren. J 

60, 
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60. 


VIII, Unterdeflen fo wenig wir die gan: Die wirt, 
ze Möglic;Feit fo einer wie immer einge re 
fhränften Wirffamfeit unfrer Seele in. Her Serie im 
fürbringung ihrer eigenen Gedanken begrei. — 
fen koͤnnen (weil wir naͤmlich überhaupt vom Da⸗ gewiß. 
feyn der Dinge, was ed über die reine Möglichkeit 
derfelben in ihrem hinreichenden Grund noch ents 
halte, feinen Elaren Begriff haben); fo bleibt es 
doch felbft durch die Erfahrung des innerften 
Sinnes unfehlbar gewiß, daß diefe Wirk: 
famfeit der Seele in der YZerfürbringung 
‚ihrer Gedanfen wirklich ſich aͤußere. 


© Wir muͤſſen fogar befennen, daß wir eben fo 
wenig uns vorftellen koͤnnen, wie etwas eriftis 
re, ohne daß ed wirfe; und wie etwas neben 
uns und anderen Dingen eriftire, ohne daß es 
feine Wirfungen gegen und und diefe anderen 
Dinge äußere, und hinwieder von den Wirkun— 
gen diefer Dinge afficiret werde. So führe uns 
nämlich felbft unfer dunfle Begriff von der Exi⸗ 
ftenz der Dinge überhaupt einer Seits zur Wahr⸗ 
nehmung unfers Unvermdgens die das Dafeyn be= 
flimmende Handlung zu begreifen, anderer Seits 
aber zur Ueberzeugung der Nothwendigkeit felbe 
unerachtet aller ihrer Unbegreiflichkeit als un- 
fehlbar wirklich zu zugeben, Es ift eben dieß 
nämlich ganz gewiß eine nothwendige Folge defz 
jen, daß ver letzte hinreichende Grund alles 
Dafeynd etwas uneingefchränktes, und folglich 
etwas 
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etwas für unfer eingefchränftes Vorftellungsuers 
mögen ganz und gar unbegreifliches ſey. 


61. 


Muſter aus 1) Wir haben nun doc alfo in einem 
Bahr jedem unfeigen Gedanken über eine finnli 
innerlichen che Idee ein ſingulaͤres Muſter einer mit 
u feinen innerlichen Princtpien a poſteriori ver: 
Tungen,und bundenen Wirkung , und zwar einer Verbindung 
a desfelben fowohl mit feinem wirkenden (und einges 
sen wirkſa⸗ ſchraͤnkt wirkenden) unmittelbaren Principium a 
er priori, und mit feinem materiellen, oder pur par⸗ 
tialen Mdglichkeitöprincipium , nämlic) der von ihm 
gedachten finnlichen Idee. 2) Kin jeder folder 
Gedanke hat etwas von der Bennbarfeit 

feiner Principien an fid, aber immer nur 

eine unvollftändige. Denn der Gedanken oder 

die Adperception der finnlichen Idee ftellt und die 

Idee felbft durch fein Bewußtſeyn des Innhalts 

und Daſeyns derſelben vor, und durch ein von der 

Idee zuruͤck auf ihre Adperception, das iſt, auf ihren 
Gedanken ſelbſt, geworfenes aufmerkſames Anſchau⸗ 

en erkennen wir das Daſeyn und das Weſen der 

Seele als ſeiner wirkſamen Urſache, als einer Kraft 

in ihr erſcheinende und in fie als Subjekt aufge— 
nommene Ideen anzufchauen, oder zu denken ders 

felben bewußt zu werden). 3) Allein Daß wir dem 
binreichenden Grund oder die Kennbarkeit beyder 
Principien im diefer mit ihnen a pofteriori vers 
bundenen Wirkung nur unvolftändig erkennen iſt 

aus dem klar, daß wir buch wie immer tieffine 

nig 
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nig über einen folden Gedanfen fortgefetzte Erfors 
ſchung doc) nicht deutlich und mit Beruhigung uns 
ſers Erfenntnißvermdgend (15. VIII.) zu erfennen. 
vermdgend find , wie diefe wirfende Kraft unfrer 
Seele den Gedanken herfürbringe, und was die 
durch den Gedanken gedachte Idee ſey. 4) Obſchon 
die Idee ſowohl als der Gedanken, als Zuſtaͤnde, 
in. dein naͤmlichen Subjekte unſrer Seele, ald uns 
mittelbare Gegenjlände, anfchaulich innerft gegen⸗ 
wärtig find, fo. ſieht doch die denkende Seele 
in den von  ibe. felbft bewirften Gedanfen 
ihre eigene Thätigfeit; in der Idee aber,,. 
weil fie von ihr nicht ſelbſt bewirket iſt, ſieht ſie 
durch das gerade Anſchauen derſelben gar 
nichts von ſich ſelbſt, nicht einmal ihre paſſive 
Faͤhigkeit ſolch eine Idee in ſi ch als Subijekt auf: 
zunehmen. Denn dieſe Faͤhigkeit bemerkte ſie erſt 
durch das zuruͤckgewandte Anſchauen des geraden 
Denkens; wo ſie erſt merket, daß ſie die Idee 
durch den geraden Gedanken in ihr ſelbſt als Sub⸗ 
jekte angeſchaut, und den Gedanken eben fo in ihr 
ſelbſt, alö deffen Subjefte, bewirket hat. 5) So 
lang aber die Seele ohne alle Zuridwendung ihres 
Anblided nur geradezu die Ideen felbft bes 
merfet, fiebt fie in felben durch Fein Bewußt⸗ 
feyn weder ſich felbft, weder in den Ideen 
felbft eine ThätigFeit der fie herfürbringen: 
den wirffamen Urfache, 6) Da nun aber dod) 
außer unfrer Seele eine wirkende Urfache oder ein 
Principium feyn muß, welches diefe Ideen ſtets in 
nr Seele herfürbringt (34. 1% 35.); fo an 
wir 


112 Erſter Theil. 


wir in den Ideen der aͤußeren Dinge ein Mu⸗ 
ſter von Wirkungen, welche nicht mit inner⸗ 
lichen, ſondern aͤußerlichen wirkenden Prin⸗ 
cipien, ebenfalls a poſteriori wirklich verbun⸗ 
den ſind, welche folglich ebenfalls etwas von 
der Kennbarkeit dieſer ihrer Principien an 
fih haben, aber, da fie nicht einmal die 
Thaͤtigkeit diefer ihrer Außerlichen Princi⸗ 
pien vorftellen, nod minder als die Wir: 
kungen der Seele, die vollftändige Kennbar⸗ 
keit diefer ihrer Principien in fi enthalten, 
und davon eine belle Erkenntniß veranlaſſen 
linie | | 


® Wenn ich die vollftändige Kennbarfeit (den hin⸗ 
reichenden Grund) von was immer für einem 
Gegenftand einfehe; fo ift alles heil, und mein 

 Erfenntnißvermögen und Verlangen fo was zu 

erkennen ift befriediget, und fucht feine Kennts 
niß über fo einen Gegenftand nicht weiter zu 
treiben. (15. VIIL). 3. B. wenn ich fage: 
die Zahl 4 enthält zweymal die Zahl 2, Wenn 
ich nun eben fo die vollftändige Kenn: 
barfeit der wirfenden Principien meiner 
finnliden Ideen einfähe: fo würde viel 
eine bellere Erkenntniß vom Urſprung 
und Dafeyn fowohl diefer Ideen als ib: 
rer wirffamen Principien mit vollftän: 
diger Befriedigung meines Erkenntniß— 
vermögens und Verlangens fo was voll: 
ftändig zu erkennen daraus entftehen. 

Û und 
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=* Und nun glaube ich die Realitaͤt des Begriffes einer 
wirkfamen Banffelitde ſowohl als die Subftanzialitär der 
menfhlihen Seele deutlich genug aus unter innern Erfahr 
rung erwiefen zu haben. Nun werde ich die Äußere Erfah⸗ 
tung eben fo benüpen. 


62. 
" Sch nenne die Art der Erkenntniß a prio- 


ri, wenn und fo fern man den unmittelbaren Grund — 


Bas Er 
tniß a 
iori, und 


deſſen erfennt, was man zu erkennen vorgiebt, a a pofterie- 
Erkenntniſſe a pofleriori heiß ich alle die jenigen, ri ftp. 


welche feine Kenntniffe ded unmittelbaren Grundes 
beffen find, was man zu erfennen glaubt, fondern 
nur aus einer unmittelbar erfennten Wirkung die 
Verbindung. und dad Dafeyn eined nach feinem eis 
genen unmittelbar hinreichenden Grund nicht erkann⸗ 
ten wirjamen Principiumd vorftellen. 


‚63. 


— 


J. Da das Objekt ſelbſt der Grund der Möge Erklaͤrun⸗ 


Tichfeit feiner Kenntniß ift (17. 1), fo ift Rennt: 


und 
Mufter die 


niß a priori nur die jenige, welche durch un: fer beyden 


mittelbares Anfchauen des durch fie gefann: „ 
ten Objekts möglich wird, d. i fih unmit 
telbar auf ihr Objekt gründet. 2) Rennt⸗ 
niſſe a pofleriors aber find alle die jenigen, 
welche den Grund ihrer Moͤglichkeit nicht 
unmittelbar in ihrem gefannten Objefte 
felbft, fondern in einer Wirkung desfelben 
baben, 


5 m 


6 


Erkennt⸗ 
nißarten. 


14.0. Erften Theil: 


II. Die Benntnig vom Dafeyn ‚meiner 
‚ finnlihen Ideen, meiner Gedanken, meiner 
Seele felbit als Subjefts und wirfender Urs 
fache der Gedanken, ift eine Renntniß a prio- 
ri, nicht a pofteriori : weil ich durch den innern 
und innerften Sinn ihre unmittelbar gegenwärtige 
Kennbarkeit und ihr Dafeyn erfenne, 2) Und dies 
fe Kenntniß a gröori ift nur deßwegen nicht 
ganz hell und befriedigend; weil fie nicht 
den vollitändigen hinreichenden Grund vom 
Daſeyn diefer Gegenftände, fondern nur sum 
Theile, einfiebt, 


II Die Kenntniß aber vom Dafeyn ei: 
nes äußern wirfenden Principiums,  wels 
ches in unjrer Seele die finnlihen Ideen 
berfürbringe, ja wohl noch eines andern, 
welches auch das Dafeyn unfrer Seele, wenn 
es zufällig ift, beftimme, ift eine Renntniß 
a pofleriors, 


IV. Da wir zwar unfre Seele und ihre Zu— 
ftände unmittelbar nach ihrer eigenen Kennbar: 
feit anfchauen vder denfen, und ihr Dafeyn we 
nigft zum Theile erkennen koͤnnen; die auferlichen 
Dinge aber, die Objefte unfrer finnlichen Jdeen und 
bie wirkſamen Urjachen diefer Ideen, anf feine Art 
nach ihrer unmittelbaren Kennbarkeit oder hinrei⸗ 
chendem Grunde anſchauen oder denken koͤnnen, 
ſondern nur aus den Ideen als unmittelbar von 
uns erkennten Wirkungen die Verbindung und das 

— Da⸗ 
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Daſeyn, zum Theile auch die Qualitäten folcher 
wirkenden Principien erkenneu: : ſo iſt alle unſre 
Kenntniß von aͤußern Dingen, als wirffar ! 
men Principien unfcer finnlisben Ideen, nur 
eine BKenntniß a poſteriori. 


IV. Alle Kenntniß der Dinge nur a po- 
Reriori ift notwendig unvöllfiändig, und 
minder heil als jede ——— a — — 
0 6.. — 


64. 


Erfahrung iſt eigentlich, nur Wahrnehmung serfahr 
des Daſeyns, der Art und des Wechſels, der Zu: * = 
ftände in unſerer Seele als dem Subjekt derfelben. — 
Wir nennen äußere Erfahrung die Wahrneh⸗ ® as ſe in. | 
mung ded Dafeynd, der Art, und des Wechfeld, | 
der pur finnlichen Ideen; als welche igren Urfprung 
von Außerlichen auf unfere- Seele wirkenden Urſa—⸗ 
chen haben (unten 68.). Innere Erfahrung 
aber ift die Wahrnehmung der Art und des Wech⸗ 
ſels jener Zuftände der Seele, welche von innen= 
her, namlich) aus der wirffamen Kraft der Seele 


nr entfpringen, 
65, 


1 Die Erfahrungen find unmittelbare Wie weit 
Renninifje, a priori der Wirfungen, ſowohl F— — 
welche die Seele in ſich ſelbſt (immanenter) ‚a priori, 
als Außere wirfende Principien in der See: 


le (eranfennier) derfurbringen 63.1.) 
52 66. 


und eine a 


pofteriori 
jep. 


Erſte Aus 


Berliche 
Haupter⸗ 
fahrung. 
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66. 

II. Die Kenntniſſe a poſteriori. welche 
wir aus den durch Erfahrung a priori er: 
Bennten Wirfungen ziehen, find Feine Er⸗ 
fabrungen mehr, fondern mittelbare Urtheis 
le, welche aus den Erfahrungen a pofleriori 
geftaltet werden (63. I.n.2 Ill... Man nennt 
fie mit Recht Schlüffe, welche aus Erfahrung 
gezogen werden. 


67. 
Aeußerliche Erfahrungen. 


Erſte Zaupterfahrung. Wir nehmen 1) bey 
aller Aufmerkfamfeit auf die in und immer neu 
entftehenden und wieder wechfelnden Ideen aͤußerli⸗ 
cher Dinge gar Feine Thätigkeit der Seele wahr 
(44), und 2) alle unfre Erfahrung darüber ift volle 
fommen eben fo befchaffen, wie fie befchaffen ſeyn 
müßte, wenn diefe Jdeen in und wirklich durch die 
thätige Einwirkung einer von uns numerifch vers 
fchiedenen Urfache herfürgebracht würden. Denn 
wir erfahren, daß fie oft in uns mit größter Stärs 
fe des Eindruckes nicht nur ohme alle unfre dabey 
fi) aͤußernde Thaͤtigkeit, fondern wider unfern Wils 
len, und felbft bey der thätigften Sträubung felbe 
zu vermeiden und zu hindern entftehen, Die Ihäs 
tigkeit felbe zu bewirken, als eine der unfrigen 
gleichzeitigen ganz widerfprechende und widerftreis 
tende Thätigleit, kaun alfo nicht zu gleicher Zeit 
in unſerm nämlichen Subjefte feyn, fondern fie 

.. muß 


J 
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muß in einem von uns ganz unterſchiedenen Sub⸗ 
jekte, als wirkender Urſache dieſer Ideen, enthalten 
ſeyn. Dieſe Ideen gehen, als Bedingungen a-prio- 
ri, vor allen Gedanken und Wirkungen der Seele 
vorher, und haben in der Subſtanz der Seele, als 
ihrem Subjekte, nur die Bedingung a priori ihrer 
Möglichkeit (33. n. 1.). Und wo haben fie dent 
den wirkfamen Grund ihres Dafeyns her? Ich far 
ge alſo: 


68. 


Die finnlichen Ideen baben * wichta: Der dus 

men naͤchſten Grund ihres Dafeyns jederzeit — > 
außer unfrer Seele in einer von unfrer See: frer finnlis 
le numerifch unterfchiedenen Urfache. Denk > * 
nichts von allem dem, was in unſrer Seele behart= aus erwiw 
lihed, oder wechfelndes, enthalten ift, kann der ſen. 
hinreichende Grund des Dafeyns diefer Ideen ſeyn. 
Nicht das beharrliche: weil fie fonft ebenfalls eine 
Kennbarkeit ihrer wirkenden inmerlichen Urfache , 
wie die Gedanken, an fich haben müßten; das doch 
offenbar nicht iſt. Nicht das wechfelnde: denn dies 
ſes beiteht ſammt und fonders in den Ideen felbft,, 
in den Gedanken, und dem Wollen. Alles Wollen 
fest felbit fhon die Gedanfen, und alle Gedanken 
ſetzen dad Daſeyn ſolcher Ideen, ald Bedingungen 
a priori ſchon voraus (54.). Folglich kann weder 
das Wollen, noch das Denken ber Grund des Dis 
ſeyns dieſer Ideen ſenn. 


Keine 


18. fer Thell. 


‘, feine Idee Tann: felbft der hinreichende Grund 
ihres eigenen Dafeyns ſeyn. Denn eine dee ent⸗ 
ſteht durch den Wechfel mit ihrer im nämlichen Subs 
jekte der. Zeit. nach vorhergehenden Negation (21. 
24. V ) Meder die vorhergehende Negation kann 
der hinreichende. Grund der im folgenden Momen⸗ 
de entftehenden entgegengeſetzten Realität der dee 
feyn (32.). Noch kann die im vorhergehenden Mo⸗ 
mente noch nicht erijtirende Idee fich ſelbſt für den 
folgenden Zeitpunft in der Seele herfürbringen, 
Es kann auch nicht eine Idee die andere auf fie 
folgende -herfürbringen. Deun eine jede Idee ift 
felbft nur ein der Seele inhärirendes Accidens , das 
ſelbſt nicht thaͤtig ift, noch eine wirkende Kraft has 
ben Fann ein anders Accidens im nämlichen Sub— 
jekte herfürzubringen, Und da die folche Ideen be: 
wirkende Ihätigkeit oft der zugleich wirfenden Thä= 
tigkeit der Seele ganz zuwider ift und wider felbe 
ſtreitet: (F. praec.n.2.) fo müßten zwey gegen einz 
ander  ftreitende Kräfte und Urfachen zu gleicher 
Zeit in einem Subjefte enthalten feyn ; welches 
dem Grundfaß des Widerſpruchs zuwider ift (24. 
U) Da nun alles Dafeyn einen binreichenden 
Grund haben muß (31. 34 11.), und dieſer ım= 
moͤglich in dein Innern unfrer Seele enthalten feyn 
kann; jo muß es nothwendig außer unfrer Seele 
eine wirkjame Urfache für alle unfre ſinnlichen Ideen 
geben (34. 35. 36.). 
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1. Die außerlichen uUrſachen unſrer ſinn⸗ Wirkung 
lichen Ideen wirken alfo auf unſre Seele dt, Kirn 


auf die eins 
als das Subjeft diefer Ideen. fache Seele 


iſt wirkuch 
® Menn nun dieſe Urſachen vielleicht die Korper I. möge 


felbft wären, wie wäre ed möglich, daß Köv- 
per auf einen einfachen Geift, oder: auf unfie 
Geele, wirkten? Diefen- alten Gordifchen Khos. 
ten habe ich fchon laͤngſt in meiner- Pſychologie - 
aufgelöfet $. 43. not-» Nämlich die Koͤrper als b 
Korper wirken nicht, fondern'nur die einfache 
Elemente, welche durch ihre Zufammenfegung 5: 
den Körper ausmachen, wirken jedes für ſich im 
die auch einfache Seele; "machen aber durch if: 
re Zufammmenfeßung eine.ebenfalls aus vielen zu⸗ 
ſammengeſetzte Wirkung aus; wie denn eine jes 
de ſinnliche Idee eben deßwegen aus einer Mens 
ge mannigfältiger Eindrücke zufammengefeßt ift, 
welche eine numerifche Menge wirfender- Urfas 
chen, und eben darum einen Raum vorftellen 
(24 V.). j 
7 

IT. Unfere Seele bat alfo eine paffive Die yalfive 
Fähigkeit diefe Wirfungen aͤußerlicher Urfa— ———— 
chen, nämlich die Eindruͤcke der finnlichen und ihr 
Ideen als Subjekt aufzunehmen; 2) und die— en 
fe paſſive Faͤhigkeit verhält fich in der Seele a 
a priori als eine Bedingung der Moͤglichkeit Kraft. 
3u der wirflichen Thätigfeit ihrer wirffar 

men 
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men Rraft, Gedanken über diefe Ideen als 
über ihre Materie und unmittelbare Gegen» 
Hände berfürzubringen (53. 54.)- 


| 71. 
Ordnung III. Wir haben hier in den fortdauern⸗ 
ee den Beftimmungen der Seele ein Muſter, 
innerüchen Daß auch in der Compoffibilität derfelben eis 
— „ne Ordnung entzwiſchen Fomme: da nämlich 
ner Sub die paſſive Faͤhigkeit Ideen zu recipiven noth⸗ 
ran wendig vor dem Vermögen felbe wirkſam 
zu adpercipiren und wahrzunehmen, als Bes 

dingung der Moͤglichkeit des legtern, vors 
ausgehen muß: obfchon.beyde zur Wefenbeit 

der Seele gehören; weil die erfte das ande 


ve nicht nothwendig nach ſich zieht. 


® Entgegen ift dad Willendvermögen nur ein Ats 
tribut des Verſtandesvermoͤgens, weil jenes aus 
diefem nothwendig folgt. 


72, 


Zweyte Zweyte aͤußerliche Haupterfahrung. Uns 
— fere ſinnlichen, von aller Thaͤtigkeit der Seele als 
fahrung. ihres Subjeftes freyen, vielfältig ohne allem Ans 
meist [hauen und Bewußtfeyn in und entworfenen Ideen⸗ 
Daſeyn der bilder ftellen alle und jede ihre befonderen Objekte 


— außer uns ſowohl als außer einander in verſchiede⸗ 
welt, nen Orten eines Raums exiſtirend und wirklich da⸗ 


ſeyend vor. Dieſes Vorſtellen des Daſeyns ihrer 
beſonderen Objekte außer unſter Seele in einem 
Rau⸗ 
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Raume ift allen dieſen Ideen eben fo gemein und 
von felben fo unabfonderlich , als allen unferen Ges 
danken die Selbfithätigfeit des nämlichen,, fie alle 
inögefammt wirkenden Ichs gemein und von ih⸗ 
nen unabfonderlic ift. Da fie nun dieſes Vorftel- 
len ihrer äußeren Objekte in einem Raume nicht 
erft durch eine Thätigfeit oder Anfchauen der Seele 
bekommen, als vor welchen fie ſelbſt, ald Bedin- 
gungen der Möglichkeit angefchaut zu werden, vor: 
aus gehen: fo Fonnen fie felbes nur ald Wirkungen 
von ihren äußerlichen wirkenden Principien oder Urs 
fachen herhaben. | 

Und da ohnehin eine jede Wirkung eine ob⸗ 
fhon unvollftändige Kennbarkeit ihrer Principien a 
priori im fich enthält: (61. nn. 2.6.) fo haben 
diefe Sinnenbilder eine nothwendige, obſchon unvoll⸗ 
ftändige Vorftellung ihrer Principien a priori als 
ihrer natürlichen Objekte in fih. Da fie aber wirk⸗ 
lich außer den ihnen eigentlichen im Raume außer 
und vorgeftellten Objekten gar nichts vorftellen: fo 
folgt nothwendig, daß eben die einzelnen Objekte, 
welche jede felche Idee vorftellt, die unmittelbaren 
Principien a priori diefer Sdeen find. Da nun 
alles, was wirfet und ein Principium a priori eis 
ned andern wirflich eriftirenden Dinges iſt, noths 
wendig a priori felbft eriftiren muß: fo exiſtiren 
auch die befonderen Objekte aller unfrer 
finnlihen Ideen wirklich eben fo im Raus 
me, d.i außer unfrer Seele, und außer 
einander , wie fie durch diefe Ideen —— 
— werden. 

73. 
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73. 

und des So bald man uͤberzeugt iſt, daß außer 

Jane au unſrer Seele noch mehrere numeriſch unter⸗ 

Seele. ſchiedenen Dinge da find, fo folgt ſelbſt uns 
mittelbar aus dem Sage des Widerfpruches, 
daß es auch außer unſrer Seele, und im Ab⸗ 
Gange aller finnlichen Erfcheinungen, einen 
Raum gebe. Denn da nur dur) einen Widerſpruch 
numerifcher Unterfchied der zugleich exiftirenden Dinz 
ge möglich ift : (24. 1): fo Fonnen numeriſch uns 
terfchiedene Dinge nicht in einem gemeinfamen Or 
te fo wenig ald der Widerfpruch feldft zugleich bey 
einander feyn, fondern ein jedes muß. außer den ans 
dern in einem bejondern Orte ſeyn, d. i. fie müffen 
einen Raum ausmachen (24, V. VL) 


74 

Woher «8 I. Daß wir uns eine jede Menge dus 
—. Gerliher Dinge nie anders als im Raume 
durch unfre vorftellen Fönnen, ilt die Haupturſache, weil 
— ſie, als viele numeriſch unterſchiedene Dinge, 
nichts ohne wirklich einen Raum nothwendig enthalten, 
— ein, und in uns deſſen Idee bewirken. Denn fol: 
nen ? che eriftiren aud) wirklich nothiwendig in einem Raus 

me (praec,.), und koͤnnen alfo auch nicht anders 


ü exiftirend vorgeftellt werden, 


I. Daß wir aber Peine einfache, fondern 
immer ſchon einen Raum ausmachende, folgs 
lich aus mehrern numerifch unterfchiedenen 
— beſtehende Objekte in unſern ſinn⸗ 

lichen 
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lichen Ideen wahrnehmen Fönnen, das koͤmmt 
nur von dem zu ftumpfen Scharffinne unfers 
GSeelenanbliches ber, welcher niemal fo tief 
Dis auf einfache Elemente bineindringen Fann. 
Ein fchärferer Blick würde in dem von einer finnlis 
den dee mit. einer Menge numerifch unterfchiedes 
ner Objekte angefüllt vorgeftellten Raume auch eins 
fahe, Feinen Raum für ſich allein ausmachende 
Objekte ſehen. 


* Hr. Rant kann gegen mein Raiſonnement, wel: 
ches 8.68. und $.i72. vom Dafeyn der äußeren 
Dinge außer und, und folglidy. von der objefs 
tiven Gültigkeit der finnlichen Ideen fteht, gar kei— 
ne Einwendung machen. Denn er raifonnirt von 
der objektiven Gültigkeit feiner Anfchauung a 
priori :oder ‚Form des Raums und der Zeit, 
felbft alſo. „Raum und Zeit find zwar blofje 
fubjeftive Vorftellungen in und. Allein ſo fern 
fie die nothwendigen Formen unfrer Sinnlichkeit 
find, ohne welche Fein Gegenftand von und em: 
pirifch angefchaut, oder empfunden werden kann: 
fo haben fie eine nothwendige Bezichung auf 
Gegenftände unferer Sinne, d. i. Raum und 
Zeit find nothwendige Praͤdikate alles deſſen, 
was ein Gegenftand unfrer äußern oder innern 
Empfindungen feyn fol. (Schulze Erläut, 
S. 208.). 


Eben alſo raiſonnirt Hr Kant von der 
vobjektiven Guͤltigkeit aller ſeiner vermeinten 
Ver⸗ 


24 Erſter Theil. 


Verſtandesbegriffe a prioris Allein ich frage 
Hr. Kant: wenn die Ideen felbft Feine objek⸗ 
tive Gültigkeit im MVorftellen des Raums und 
der Zeit, folglich aud) der Eriftenz ihrer Objek⸗ 
te, haben, was nußt mir die objektive Gültige 
feit des Anſchauens diefer objektivunguͤltigen 
Ideen? Wenn ſie wirklich aͤußerliche Urſachen 
haben, welche außer uns exiſtiren, und nur von 
dieſen in unſrer Seele herfuͤrgebrachte Erſchei⸗ 
nungen derſelben ſind: ſo haben wir es wirklich 
nicht mit dieſen in ſich ſelbſt unthaͤtigen Erfcheis 
nungen, ſondern mit ihren außer und neben uns 
zugleich exiſtirenden wirſamen Urſachen zu thun. 
Dieſe zu kennen iſt uns allein hoͤchſt wichtig. 
Wenn aber jene Ideen, obſchon ſie Wirkungen 
davon ſind, uns doch gar keine Vorſtellung von 
ſelben geben: ſo tappen wir unerachtet aller un⸗ 
mittelbaren objektiven Guͤltigkeit des Anſchauens 
dieſer Ideen im Nebel herum. Shre Außerlia 
hen, neben und doch wirklid) vorhandenen Urs 
ſachen werden mit und, wie mit Blinden, fpies 
len. Diefes bleibt um fo mehr wahr; weil 
unfre Seele offenbar über die Ideen, über ihr 
Entftehen , oder Vergehen, gar Feine unmittel 
bare Wirffamfeit hat. 


Wenn nun das ein hinreichender Grund für 
‚bie objektive Gültigkeit des vom Hr. Kant obs 
nehin nur erbichteten reinen Begriffes a priori 
von Raum und Zeit wäre; daß nämlich obs 
ne ihm gar Feine Idee, als der einzige reelle 

Ges 
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Gegenſtand, kann empiriſch angeſehen und em⸗ 
pfunden werden: ſoll es nicht ein viel mehr 
hinreichender Grund fuͤr die objektive Guͤltigkeit 
der Ideen ſelbſt ſeyn, daß ohne ſie gar nichts 
von ihren aͤußerlichen wirkſamen Urſachen kann 
erkennet werden, auf welche ſie doch, als ih⸗ 


ren Wirkungen eine viel nothwendigere Bezie⸗ 
hung der ihnen weſentlich eigenen Vorſtellungen, 


als jene Begriffe a priori des Hr. Kants zu 
diefen Ideen oder Erfahrungen, haben. Wenn 


ſie Erfheinungen ihrer wirkſamen Urfachen find ; 


— 


ſollen fie es ſeyn kdnnen, ohne daß uns dieſe 
ihre Urſachen in ihnen wirklich ſo erſcheinen, 
wie es dieſe Erſcheinungen vorſtellen? Koͤnnen 
dieſe wirkſamen aͤußerlichen Urſachen, oder Prin⸗ 
eipien dieſe Ideen wirklich in und, als ratio- 
nes exiftentiae derfelben, herfürbringen, ohne 
daß fie eine Kraft in ſich haben diefe Wirkun⸗ 
gen, dad ift, diefe Vorftelungen ( Erfcheinuns. 
gen) in und herfürzubringen ? ft diefes : fe 
fennen wir ja aus der Wirkung diefe ihre inners 
liche Kraft, und wiſſen, was fie außer fih in 
und zu wirken vermag. Diefe unfere finnlichen 
Ideen haben denn als bewirkte Vorſtellungen ei⸗ 
ne weſentliche Beziehung auf ihre aͤußerlichen 
wirkſamen Urſachen, als das von ihnen vorge⸗ 
ſtellte Objekt; deſſen Kraft nothwendig ſo was 
zu wirken vermoͤgend ſeyn muß, als es wirklich 
herfuͤrbringt. | 

Ich frage Hr. Kant felbft: welches Raifon- 
nementift ftärfer; welches enthält weniger vom 

unfi- 


Dritte 
änferliche 


Haupter⸗ 
fahrung. 
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unfichern und -wilffürlich angenommenen ? das 
meinige, oder das feinige? Allein laßt und auch 
die dritte Außerliche Yaupterfahrung zu pülfe 
nehmen. 


73° | 

Dritte theils innere, theils äußere 
Asupterfabrung. Da wir durd die Ads 
perception der Vorftellungen aͤußerlicher Sinne itzt 
eine Luſt, itzt Unluſt und Schmerz, fühlen; fo pfle⸗ 
geu wir und jedeöntal mig einer Thaͤtigkeit zu bes 
mühen um durch. Bewegung (d. i. Durch Werändes 
rung der Lage im Raume) unferd und anderer Koͤr⸗ 


per, und befonders jener befonderen Glieder unſers 


Körpers, durch welche wir folche angenehme oder 
Läftige Zdeen zu empfangen fcheinen (organa fen- 
ſuum externorum), im erften Falle zwar die Luft: 
bringende Idee zu erhalten, und noch klaͤrer zu ma⸗ 
chen; z. B. da wir eine wohlriechende und ſchoͤne 
Roſe naͤher zur Naſe und zu den Augen zu brin« 
gen fuchen; im zweyten Falle aber durch Entfer- 
nung vom Gegenftande die laͤſtige Idee zu vermei⸗ 
den, oder zu ſchwaͤchen. 


Bey diefer Erfahrung nehmen wir ganz dents 
lih wahr, 1) die mit Bemuͤhung verbundene This 
tigfeit unfrer,, Luft, oder Unluft fühlenden Seele, 
um durch Außere Bewegung des eigenen oder frems 
den Körpers die Iufligen Ideen zu erhalten und zu 
erhöhen, die unluftigen aber zu vertreiben, 2) den 
Unterfchied diejer thätigen Seelenbemühung, die aus 

J | Ber 
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her der Seele auf von ihr verfepiedene Dinge zu, .- 
wirken gemäß dem Verlangen unfers Willens fo ' 
wohl, als ihrer eigenen Art nad), gerichtet if, 
von jener pur innerlic) zu wirken und die Ideen 
(ohne einiger Abänderung derſelben) pur anzuſchau⸗ 
en, oder ihren Innhalt wahrzunehmen geſchaͤftigen 
Wirkung der auch pur ſinnlich denkenden Seele: 
3) jedoch auch den offenbaren Unterſchied dieſer thaͤ⸗ 
tigen Beſtrebung aͤußerliche Bewegung zu bewirken 
von der pur paſſiven unthaͤtigen Reception und Em— 
pfangung der luſtigen ſowohl als unluſtigen Sinnen⸗ 
ideen: 4) die augenblickliche Erfolge des Ideenwech⸗ 
feld von der neuen Lage der. Sinnenglieder, und, 
unfers ſowohl ald anderer Körper, nad) der Art 
unferd Verlangens und thätigen Bemuͤhens, fo oft 
feine, unfere Bemuͤhungskraft uͤberſteigende Hinz 
derniß uns aufſtoͤßt: 5) die Unhinlaͤuglichkeit uns 
frer Kraft und aller ihrer Bemuͤhung in gewiſſen 

» Fällen ftärferer und aufftoffender Hinderniffe ;_ 6) 
bie Unmdglichfeit Ideen zu erhalten, .oder zu una 
terbrechen, bloß durch alleiniges unthätiges Wole 
Ten, und ohne die eigens hiezu erfoderte Seelenthaͤ— 
tigfeit anzuwenden; durch welche wir allein die 
erfoderlihe Bewegung. unſers Körpers, und die 
Stellung desjelben gegen die Objekte, Außerlich zu 
bewirfen im Stanve find, 


76. 


Auch diefe dritte theils innere y tbeils Wit Haben 
äußere Erfahrung ifk durchaus ſo beſchafſen, a 
wie ſie wirklich beſchaffen ſeyn muͤßte, und fahrung/ 


nur — 
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wie fie ſeyn nur befchaffen feyn Fönnte, wenn wirklich 
ng die Seele auf die wirflich gegenwärtigen 
Ennte, aͤußerlichen Objefte, als wirkſamer Princi- 
Peer une bien unfrer Sinnenideen, außer ſich wirk⸗ 
falls aufdiete (d. i. reelle Wirkungen in diefen entflehen mach⸗ 
— te, und alfo äußerlich wirkſame Kauffalität in fie 
wioe Wirlsansübte.) Denn, fo bald wir annehmen, daß uns 
fre Seele eine eingefchränfte Kraft anzufchauen und 

zu erkennen habe, und folglicy uicht geradezu aus 

ſich allein alle innerlihen Kennbarkeiten Außerlicher, 

und von ihr numerifch unterfchiedenen Dinge uns 

‘ mittelbar , fondern nur ihre eigenen innerlichen 
Kennbarkeiten, die der beharrlichen Beftimmungen 

ſowohl als ihrer wechfelnden innerlihen Zuftände, 
unmittelbar, jene der Außerlihen Dinge aber nur 
mittelbar aud den von dieſen paſſiv receptirten 

een, als ihren Wirkungen zu erfennen fähig ift: 

fo kann und müßte die wirkliche Erfahrung unfrer 

Seele im Falle, wenn fie um die Objekte der Aus 

ßerlichen Sinne durch ihre innerft empfundene und 

bewußte Thätigkeit und Bemühung in eine von ihr 
verlangte Bewegung und Lageänderung zu bringen, 
wahrhaft auf diefe wirkte, und reelle Aenderung in 

diefen (actione tranfeunte) herfürbrächte, ganz als 

lein eben nur folgende feyn. Da nämlich in fol 


- dem Falle 


7) nur die wirklich geübte Thätigkeit aͤußerli⸗ 
che Wirkung herfürzubringen, nicht aber die uns 
mittelbar anf biefe im Außerlichen Objekte der Sinn⸗ 
den erfolgte reelle Wirkung felbft, einen inners 

lichen 
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lichen Zuftand der Seele ausmacht: fo kann nur 
diefer innerliche Zuftand der Seele unmittelbar ans 
ſchaulich, und a priori keunbar feyn, nicht aber 
die aus felbem in dem ee Objekte erfolgte 
Wirkung. 

2) Da diefe Thätigleit der Seele in Bewirs 
ung der Bewegung äußerer Objekte nicht auf eie 
sen innerlichen felbfithätigen Zuftand, oder Ans 
(hauen ihrer ſelbſt, fondern auf eine Wirkung aus 


ger füch geht: fo muß fie im ihrer Erfahrung a x 


priori von der Seele in fich felbft angefchaut (ems 
pfunden) „ ganz von der innen thätigen Wirkung 
bed Auſchauens ihrer eigenen Zuftände felbft verfchier 
‚ ben feyn; fo wie fie nämlich wirklich) ganz verfchies 
den befunden wird, 


3) Aber eben darum, weil fie doch ein thätis 
ger, nicht paffiver Zuftand der Seele ift, muß in 
der Kenutniß -a priori fowohl diefer äußerlich wirs 
kenden Thaͤtigkeit, als der pur paſſiv recipirten 
Sinnenideen, eine offenbare Verfchiedenheit wahrs 
genommen eich 


4) Hat aber dieſe —— Thaͤtigkeit der 
Seele eine wahre Folge einer reellen Wirkung in 
den aͤußerlichen Objekten , dadurch diefe anfangen 
ihre Lage in Ruckſicht auf unfre Seele zu ändern: 
fo muß ſich ihre Wirkung auf unfre Seele, das ift, 
‚die Ideenvorſtellung, durch welche fie uns in der 
vorigen Lage erfchienen waren, Andern, und fie 

J muͤſſen 


— 
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miüffen neue Speenvorftellungen von fih in uns 
bewirken; d. i. die Wahrheit der- von und Aue 
ferlih ausgeübten Seelenthätigfeit, und. der dars 
aus in den Außerlichen Objekten erfolgten Wirfung , 
muß in der Abänderung der Wirkung diefer Außer: 
lichen Objekte auf unfre Seele, d. i. in der Abän- 
derung ihrer Ideen, a pofteriori fennbar feyn, 
wenigſt in jedem alle, wo unfre in fie geaußerte 
Thätigkeit Feine unüberwindliche Hinderniß findet. 


5) Findet fi) aber eine folche Hinderniß : ſo 
ift die innerliche Empfindung von der Größe, Bes 
fchwerlichfeit, und von der durch wibderftreitende 
Thaͤtigkeit der äußeren Objekte gegen folche Einwir: 
fung entftehenden Bereitelung unferd Bemühens, 
nur um fo fühlbarer, und macher allen widrigen 
Kontraft mit jener Empfindung der Leichtigkeit, mit 
welcher wir anßer dem Falle folder Hindernifje die 
äußerlihe Bewegungen, und durch fie den Wechs 
fel der finnlichen Ideen von dem durch uns beweg⸗ 
ten, und aus ihrer vorigen Lage gebrachten, finn- 
lichen Objekte herfürbringen. 


6) Wenn endlich nur diefe unfere äußerlich 
ausgeuͤbte Thätigkeit die wahre unmittelbare Urfar 
che a priori der wirklichen Bewegungen der Außer 
ren Objekte, und mittelbare Urſache a priorı der 
veränderten Wirfungen und Ideen derfelben in um 
ſrer Seele find; fo müffen diefe beyden verfnüpfe 
ten Abänderungen immerzu, alöbald, und nur nad) 
ihrem Vorgang, und nach) ihrer Art, in jedem Fal⸗ 

Te le 
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le erfolgen; wo Beine unuͤberwindliche Hinderniß 
folder auf die Außerlichen Objekte —— 
Thaͤtigkeit im Wege ſteht. 


Und nun, da außer dieſen ſechs Erfahrungen 
gar nichts weiters oder von ihnen verſchiedenes zu 
erfahren möglich, und noch in dem wirklichen Fal—⸗ 
le übrig, da die Wirkſamkeit unfrer Seele auf die 
äußeren Objekte wahrhaft ſtatt hätte: fo ift es of- 
fenbar, daß unfere Äußere Erfahrung von den Ges 
genftänden unferer finnlichen Ideen, und der Vers 
hältniß unfrer Seele zu diefen, wirklich vollftändig 
fo bejchaffen fey, wie fie befchaffen feyn müßte, 
wenn unfre Seele wahrhaft auf jene wirkte, Dieß 
war zuerſt zu beweifen, 


2) Könnte aber wohl diefe unfre wirkliche Ers 
fahrung aud) noch ganz fo befchaffen feyn, wenn 
unfre Wirkfamkeit auf die außeren Objefte nur ideal, 
und nicht wirklich wäre; folglich wenn die Bewer 
gung Feine unmittelbare, und die dadurch abgeins 
derten Ideen der dem Scheine nach durch uns bes 
wegten Körper Feine mittelbare Wirkungen unſrer 
äußerlich ausgeübten Thätigkeit wären ? 


In ſolchem Falfe wäre Erſtens die thätige 
Bemuͤhung, Durch welche unfre Seele mittelö der 
Bewegung der Außeren Objekte ihre Eindrüde und 
Ideen zu Ändern fich fo oft beftrebet, durchaus übers 
flüßig, und unerflärlih, Denn offenbar bat fie eis 
ne Verbindung a ‚priori zu den Bewegungen der 

2 aͤußer⸗ 
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aͤußerlichen Objekte, und zu der Ideenaͤnderung, 
welche auf fie nach ihrer Art immer gleichformig 
fo erfolgen , ald fie fonjt ohne ihr nimmer erfolgen 
würden. Soll fie nur eine Bedingung der Mögs 
Jichkeit, und nicht des Dafeyns (ratio poflibilita- 
tis, nicht ratio exiftentiae) diefer Folgen fenn ? 
Sp müßte fie fo wenig eine Art der Thätigfeit im 
Bezuge auf felbe haben; alö die Ideen eine folche 
Thätigkeit im Bezuge auf die Gedanken haben, 
zu deren Dafeyn fie ebenfalld eine Bedingung nur 
der Möglichkeit derfelben ausmadhen. Nun aber 
unterfcheidet fich die felbft von der Begierde unfers 
Willens rege gemachte Thätigkeit unferer Seele in 
‚der freywilligen Bewegung ganz offenbar von der 
unthätigen Art, wie die wirklich in der Seele vor: 
handenen been den Gedanken, oder die Adpercep⸗ 
tion, von fich möglich machen. Es giebt auch gar 
. Kein Beyfpiel, ja es ift felbft wider den Begriff, 
daß ein innerlicher Zuftand einer Subftanz (ald da 
ift die thaͤtige Bemuͤhung unfrer Seele äußere Obs 
jefte zu bewegen) eine unmittelbare Bedingung der 
Möglichkeit eined ebenfalls innern Zuftands einer 
andern numerifch von ihr unterfchiedenen Subftanz 
(naͤmlich der ‘veränderten Ideenwirkung in eben je 
nen äußerlichen Objekten; feyn Tann (29. 11.) 


Zweytens bleibt ganz ımerflärlich, wie im 
Galle der gegen die Bemühung der Seele dfters 
aufftoffenden Hinderniffe ohne wahre Aktion der 
Seele in die hindernden aͤußeren Objekte, eine fo 
verſtaͤrkte Aktion diefer hindernden Objekte in die 

Seele 


& ; 
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Seele erfolgen kann, dergleichen die Idee des Eins 
druckes folcher Hinderniffe uns vorftellet. Denn 
nachdem fchon oben erwielen ift, daß alle Ideen 
Wirkungen der äußeren Dinge auf: unfere Seele find: 
(68. 72.) fo ftreitet es wider alle Arten und Geſetze 
der Förperlichen Aktionen, daß ohne aller Wirkung 
von einer Seite die Gegenwirfung von der andern 
Seite ihre Stärke vergrößere. Es koͤnnte alfo uns 
möglich unfre nämliche Erfahrung von der Art bleis 
ben, wie fi) unfre Seele in ihrer freywilligen Be— 
wegung ihres und anderer Außerlichen Koͤrper vers 
hält ; wenn fie nicht wahrhaft in. diefe wirkte, 
Und dieß war als das zweyte zu erweifen. 
* Wir haben alfo wirklich nebft der innern Ein« 
wirkung der’ Seele. (actio immanens) in Her— 
fürbringung der Gedanken mitteld der eiumal 
empfangenen Ideen der Sinne noch eine zwey—⸗ 
fache äußerlihe Wirkung erwiefen, nämlich der 
Außeren durch die finnlichen Ideen vorgeftellten 
Objekte auf unfre Seele in Herfürbringung eben 
diefer ihrer Bilder und Ideen, und die Wirfung 
der Seele eben auf diefe duch die finnlichen 
Ideen vorgeftellten Objekte, mit welcher wir 
diefe bewegen, und durch die Bewegung ihre 
Aktion auf unfere Seele ändern. ft aber nicht - 
der Begriff einer folchen actio ad extra ganz 
unbegreiflich? Antwort: fie iſt um Kein Haar 
ſchwerer zu begreifen als die actio immanens, 
oder jene:innerliche Wirkung, durch welche die 
Seele ihre Gedanken im Anfchauen der finnliz 
chen Ideen herfuͤrbringt. > 
| | Denn 
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Denn fie iſt x) eben fo wenig Erfchaffung aus 

Nichts als jene actio immanens: weil auch fie 
. nur einen neuen Zuftand in: einem fchon vorher 

exiſtirenden Subjefte, nämlich die Ideen in der 

' Seele, und die. Bewegung. in den Außeren Ob⸗ 
. jeften , ‚herfürbringt ,. zu welchen das Subjekt 
als ratio poflibilitatis a priori ſchon fonft wo⸗ 
her exiftiren muß. 2) So wenig als der Ges 
danken ſchon vor feiner Herfürdringung in der 

Seele, als feiner wirkenden Urfache, da war: 

fo wenig ift es nöthig, daß eine Weberfegung 

des herfürgebrachten Zuftands aus dem wirken: 
. den Subjefte in das paſſive Subjeft in der 

actione tranfeunte vorbeygehe ; wie fi) Hr. B. 

Wolf diefe Handlung vorſtellte ( Pfychol. $. 
| 372.) 

*Ich habe die Möglichkeit beyder Wirkungen der 
Seele (ad intra und ad extra) in meiner Pipchologie SS. 
372. fegq., fowohl als der Wirkung eines Körpers auf die 
Seele ($$. 40. ſeqq.), fo genau erklärt, daß ich mich Kür 
ze halben hier wohl darauf berufen kann. 


77° 


Die J. Auf diefe fämmtlidye, von S. 42. an 
Rimmtlihe His hieher erzählte Umftände unſrer innern 


— und aͤußern Erfahrung, als ihren erſten 


a — Grund, bezieht und gruͤndet ſich alle. unſre 
Keuntniſſe mögliche Kenntniß, ſowohl von dem innern 


— Weſen unſrer Seele, als von allen Dingen 


Pen Äußeren Apr uns. Denn diefe Umftände unfrer beyder- 
Dingen. i | feiti ’ 
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feitigen Erfahrung find allein der erfte unmittelbas 
re Grund, das erfte denfbare Objekt, und die. uns 
mittelbare Bedingung aller. Möglichkeit (14. 26.) 
alles unferd. Denkens, ſowohl a priori, ald a po- 
fteriori .(65, 66.); a priori zwar, weil wir außer 
ihnen gar Fein denkbares DObjeft haben, welches wir 
vor felben, und zugleich. fo unmittelbar, wie fie, 
oder auch nur vollftändig als ein objektiv wahres 
(mögliches) Objekt mit ſicherm Grunde erkennen 
koͤnnen: a pofteriori, weil wir. nur aus ihnen, als 
innerlichen -oder Außerlichen Wirkungen, auf das 
Dafeyn und auf die Natur unfrer Eeele und der 
äußeren Dinge, ald ihrer wirkffamen Principien und 
Urfachen, ſchließen Tannen (62. 64. 65.). 


| - 78. | 
IT. Ohne Renntniß diefer Umftände un: 


Ohne 


Kenntniß 


ſrer moͤglichen, innern und aͤußern Erfah⸗ inrer ms 


rung, kann weder die Renntniß aͤußerer 
Dinge, weder die Renntniß der Natur und 
der Kraͤfte unſrer Seele, folglich viel weni— 
ger eine Kritik der Vernunft richtig, gewiß, 
und vollſtaͤndig ſeyn. Nicht die Kenntniß 
aͤußerer Dinge; denn dieſe kann über das Das 
ſeyn, uͤber die Natur, und Kraͤfte dieſer aͤußeren 
Dinge unr a pofteriori von den finnlichen Ideen 
als ihren Wirkungen auf jene fchliefen (65.). Und 
eben dieß gilt von der Renntntß der Natur, 
der Fähigkeiten, und der Kräfte, unfrer Seele; 
welche eben nur aus diefen ihren unmittelbar kenn⸗ 
baren Zuftänden zu erfennen find; weil wir auch 
von 


fiände if 
feine gute 


Kritik der 


Bernunft 


möglich. 
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Son ihr nicht? weiter unmittelbar, außer ihr thaͤ⸗ 
tiged: Wirken und Dafeyn in den Gedanken entde⸗ 
den. Nun follte eine Kritik der Vernunft ab 
le Fähigkeiten und Kräfte richtig, gewiß, und voll- 
fländig zu denken, fammt ihren Gefegen, in uns 
frer Seele ausmefjen , den Urfprung und möglichen 
Grund aller ihrer richtigen Kenntnifle beurtheilen, 
Und wie foll fie felbft richtig , gewiß, und vollitäne 
dig feyn koͤnnen, ohne richtige, gewifle, und voll 
fländige Kenntniß der Seele, und des erften Grunde 
aller Möglichkeit von Kenutniffen (% 
praec,), 


7% 
je. Kan Hr Kant gründet feine feltfamen Saͤ—⸗ 
Immer. ge von formen a priori 1) des Raums und 
Sige vonder Zeit für die Sinnlichfeit, a) der logiſchen 
ie Momente, und alles Denkens, für den Der: 
gends auf ſtand, nirgend auf diefen erften Grund aller 
‚Erfahrung. möglichen wahren Kenntniß, nämlich auf 
die Erfahrung. Denn feine ganze Stärke beſteht 
im negativen : ich weis den Urfprung, die Allges 
meinheit, und Nothwendigkeit der metaphyſiſchen 
Begriffe, befonders von Raum und Zeit anders 
nicht zu erklären; ich weis den Grund nicht anzu⸗ 
geben, warum wir durch den äußern Sinn nur 
immer alles im Raume vorgeftellt fehen ; ich finde, 
fo wenig, ald Hr. Zume, einen Urfprung bes Bes 
Hriffes von Kauffalität in einer Erfahrung ; alſo 
find alle diefe Begriffe a priori ſchon da, und uns 


angelohren.. 
80 
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80, 2 


Dem Hr. Kant waren viele von obigen Ihm was 
Sauptumftänden unfrer innerlihen und du ne 
Gerlichen Erfahrung ganz unbeFannt. Denn — * 
er weißt mit Hr. Hume nichts von einer Wirk— — F 
ſamkeit des innern Principes ſelbſt alles unſers bekaunt. 
Denkens; ob er ſchon das Denken des Verſtandes 
durch die Thaͤtigkeit (die er aber Spontaneitaͤt 
nennt Krit. S. 51.) von der Receptivitaͤt der 
Sinnlichkeit unterſcheidet. Er vermiſcht die pur 
paſſiv recipirten Ideen des aͤußern Sinnes mit den 
thaͤtigen Adperceptionen derſelben. Er macht den 
innern, wie den aͤußern Sinn zu einem pur recep⸗ 
tiven Vorftellungsvermögen. Er läßt zwar zu, daß 
wir von aufen her afficiret- werden, und daß durd) 
diefed Affieiren die Empfindung des aͤußern Sins 
ned, ihrer Materie nach, beftimmet werde; erkennt 
aber doch die Ideen oder Erfcheinungen des Außer 
Sinnes nicht für Wirkungen eines äußern wirkſa⸗ 
men Principes, deffen Dafeyn dadurch bewähren . 
würde, | 

230 

Urfprüngliche allgemeine Sormen der Er: Seine For 
fyeinungen a priori, wie ſich felbe Hr. Rant !;"" Pi 
vorftellet , widerfprechen geradezu der Hr: fprechen der 
fahrung, die wir von ihnen haben. Denn Edrung. 
ba die Erfcheinungen felbft, nach aller Erfahrung, 
nur immer wechfelnde Zuftände unfrer Seele find, 
welche immer neu entſtehen, und vergehen; fo koͤn⸗ 

Ä gen 
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nen die wirklichen, ihnen gemeinfame Formen eben- 
falls nichts als wechſelnde Zuftände unjrer Seele 
ſeyn; font muͤßte die Form der Erfcheinung oh⸗ 
ne der Erfheinung behartlich in der Seele bleiben; 
welches felbit der Erfahrung widerfpricht, von der 
wir mwiffen, daß immer die fo genannte reine Anz 
ſchauung des Raums mit jeder äußern Erfcheinung 
entjteht, und wieder vergeht. Nun aber was urs 
fprünglid aus dem Grunde des unwechfelbaren We⸗ 
fens eines Dings da ift, wechfelt nicht, und Tann 
in fo einem Dinge nicht wechfeln. Jede Form muͤß— 
te über das durch Thätigfeit der Seele neu entftes 
ben, und koͤnnte nicht paſſiv ſeyn; weil fie nicht 
wie die Materie und Empfindung der Erfcheinung 
durch afficiren von auffen her, fondein von innen 
ber, und alfo mit Spontaneität, entftünde. Nun 
dieß alles widerfpricht der Erfahrung, die und ofz 
fenbar lehrt, daß die Erfcheinung des Raums fo= 
wohl, als jeder Zeit, eine wechfelnde Erfcheinung fey, 
und fo wenig wirkſam von innen her, ald jede an— 
dere äußere Erfcheinung , entftche. 


32. 


un Begriffe a priori, wie fie Sr. Kant ent 
feiner Ye, Wörfen bat, wären da ohne allen objeftiven 
stufe a Grund ihres Dafeyns und ihrer MöglichFeit 
priork. von Seite eines von ihnen verfchiedenen Ob: 
jefts. Denn fie wären vielmehr felbft die Bedin- 
gungen a priori der Denfbarkeit der Erfcheinungen 
unter ſolchen Begriffen (Prol. 97.). 2) Sie wär 
ven doch eben auch wechſelnde Erſcheinun⸗ 
gen, 
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gen, und koͤnnten alfo nicht urfprünglich 
oder wefentlih in uns liegen. 3) Ihre Kris 
ſtenz a priori, ohne Abſtraktion aus einer 
Erfahrung, bat gar Feinen Beweis, weder 
aus Erfahrung, noch aus der Natur der Sa: 
he. 4) Ja fie ift fo gar wider alle Erfah⸗ 
rung: weil wir ganz leicht die Erfahrungen anzeis 
gen koͤnnen, von denen wir felbe Begriffe abftrahis 
ren, die man immer ald reine Begriffe a priori 
angiebt. i 


® Sch kann eben nicht behaupten, daß reine Bes Ob fie doch. 
griffe a priori allgemein was unmbdgliches find ; a 
fondern nur daß fie ald wechfelnde Zuftände eie oder um 
ned eingefchränften Dinges nicht diefem zugleich — 
weſentlich, oder angebohren ſeyn koͤnnen. Denn ten find ? 
in Gott find ohne Zweifel foldye urfprüngliche | 
Begriffe, ald Formulare aller möglichen Dinge 
wirflich , welche nicht den Grund ihrer Mögliche 
keit in ihren von ihnen verfchiedenen Objekten 
haben, fondern vielmehr felbft der Grund der 
Möglichkeit für ihre Objekte find. Aber daß 
Hr. Rant, und mehrere andere fchon vor ihm, 
folche Begriffe in die Natur eined jeden Mens 
fhen legten, um deffen Kenntnißarten alle es 
eine fo zergängliche, nichts minder als febftftän- 
dige Sache ift, hiezu hätten fie wohl ftärfere 
Gründe aufweifen follen, ald fie und bisher 
aufgewiefen haben, — 


** Da ſich aber Hr. Rant dieſe Begriffe noch 
leer von aller objektivunguͤltigen Erkenntniß vor⸗ 
a ftellet , 


10 ... EErſter Theil‘ 


ftellet,, fo muß ich geftehen, daß ich fie fo fern 
ſchlechthin für unmöglich und widerfprechend 
halte: weil Feine, gar Feine Kenntniß, ohne 
dadurch gefanntem Objekt, felbft denkbar ift, 
Sie wären a priori und nicht a priori, d. i. 
ohne einem unmittelbaren Objekt. 


83. 


Entaegen Im Gegenfpiele Fönnen Begriffe, wels 
— che von Erfahrung abgezogen ſind, niemal 
griffe im» ohne Objekt, als dem Grund ihrer Moͤglich— 
J Miet Peit, feyn; 2) und nur allein durch ‚ihre Zus 
nue durch ſammenſetzung Fönnen falfche Begriffe (ideae 
—— deceptrices) alsdann entſtehen; wenn die eins 
ine * ſchichtigen Ertfahrungsbegriſffe, welche zu 
den. fammgefest werden, nit einfach, oder drut: 

lich genug find; und deßwegen die in felben 
vorhandenen, fi einander wider{prechen: 
den Beflimmungen nicht bemerfet werden. 
Denn da ein jeder aus Erfahrung entftehender Ber 
griff fein Objekt in der Erfahrung bey feinem wirf- 
lichen Entitehen unmittelbar gegenwärtig hat, wahre 
nimmt (65. 63.), und nur dur Abftraftion von 
allen anderen gleichzeitigen Erfahrungsbegriffen über 
das nämliche Objeft abgefondert, und fo abgefons 
dert im Gemüthe zurück bleibt, um in jedem Fals 
le von der Phantafie zum Gebrauche des Berftane 
des wieder herfürgezogen zu werden: fo tft ed uns 
möglich, daß ein Erfahrungsbegriff ohne hinreichen- 
dem Grund, oder ohne einem Objekt (16.) entſte⸗ 
be, oder entftanden fey. Dick war das erfte zu 
erweifen. Merz 
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Werden aber zween Erfahrungsbegriffe durch 
willkuͤrliche, und nicht nach richtigen Kegeln einges 
richtete Zufammenfegung in einen Begriff, das 
ift, in den Begriff von Einheit, oder einer einfas 
hen Sache, vereiniget: fo iſt es offenbar, daß, 
wofern die einfachen Begriffe etwa einander wider: 
fprechende Beftimmungen enthalten, in der Zuſam⸗ 
menfegung berfelben kein Begriff von möglich vers 
einbaren Beflimmungen herausfommen kann; und 
daß folglid fo einem zufammengefeten Begriffe, 
als Einheit, gar Tein Objekt entfpricht. Nun wenn 
die Beitimmungen der zuſammen geſetzten Erfah⸗ 
rungsbegriffe entweder beyderſeits ganz einfach ſind, 
oder wenn ſie wenigſt alle vollkommen deutlich ein⸗ 
geſehen werden: ſo entdeckt ſich der Widerſpruch 
und die Unmoͤglichkeit des objektiven Beyſammen⸗ 
ſeyns ſolcher durch jeden einfachen Erfahrungsbe— 
griff vorgeſtellten wahren Objekte in einem Dinge 
von ſich ſelbſt. Sind die Erfahrungsbegriffe, wel⸗ 
che zuſammengeſetzt werden ſollen, fuͤr ſich ſelbſt ſchon 
nicht einfach beſtimmt, ſondern beſtehen aus meh⸗ 
rern Beſtimmungen, deren manche nicht deutlich 
bemerft und in felben unterfchieden vorgeftellt wers 
den, und findet ſich doch ein Widerfpruch in bey 
den gegeneinander ein: fo wird man glauben, man 
mache, fich durch ihre Zufammenfegung den Beariff 
von einer-Einheit eined möglichen Objekts; da man 
doch nur ein in einer Einheit unmdgliched Ding 
durch felben ausdrüdt, Und das war das 
zweyte. Zu 


84: 
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Sie drů⸗ Unterdeffen drücken alle unfere aus Er⸗ 
a fahrung abftrahirten Begriffe nur die Moͤg⸗ 
feir, nicht lichFeit, nicht aber die Exiſtenz oder Wirk⸗ 
ai lichFeit ihrer eigentlichen Objefte aus. Denn 
te aus. wir fehen nur im unfrer Wahrnefmung aller Erfah— 

rung auf dad, was uns im ummittelbaren Erfahs 
rungsobjekte, d. i. in den paffiven Ideen der Auße- 
ren Dinge, und in den thätigen Handlungen uns 
frer Seele (64.), oder in den gefanımten innerlis 
chen Zuftänden derfelben, unmittelbar a priori 
Tennbar ift (62. 63. 65.). Nun alle diefe ummits 
telbaren Gegenftände der Erfahrung, als lautet 
wechfelnde Zuftände der Seele, ja felbft die beharr: 
lihe Subftanz der Seele, welche wir miterfahren 
(50. ***), find uns nur fennbar nach ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit : weil fie alle den Grund ihrer Eriftenz jelbit 
nicht im fi, fondern außer ihren Wefen haben; 
Wir koͤnnen alfo von unferen Erfahrungen nur Bes 
griffe von Möglichkeit gewiſſer Objekte, nicht aber 
Begriffe von ihrem wirklichen Dafeyn, abſtrahiren. 


85. 


Eigentlv-  L Wir nennen unfre Renntniß durch ab» 
ie F ſtrakte Begriffe mit gutem Grunde Kennt⸗ 
Eemnenig a niſſe a priori, weil der objeftive Grund job 
prof: her Begriffe wirklich ın der Erfahrung, als 

unmittelbares Objekt, die Moͤglichkeit dcs abe 
ſtraͤhirten Begriffes a priors beitimmt bat 
(62. 63.), und der abfirabirte Begriff wies 
derum als jelbfi unmittelbar anſchauliches 
Ob: 
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Objekt, und alfo wiederum a priori, in ana= 
lytiſchen Sägen das unmittelbare, oder mit: 
telbare Urtbeil ‚ oder die Kenntniß, beftimmt, 
und möglich machet, mit welcher wir die Enthal⸗ 
tenheit (oder den Ausſchluß) eines Praͤdikats in ſel⸗ 
ben anſchauen. 


86. 


II. In der Kenntniß a pofleriori hinge⸗ und a po- 
gen fuchen wir aus Veranlaffung der a priö- ſteriori. 
ri durch Erfahrung zuerft erFannten Moͤg⸗ 
lihPeit, als der. Wirfung, den binreichen: 
den unmittelbaren objeftiven Grund nidht f 
unfrer Erfenntniß a priori, fondern der 
wirflichen Rennbarfeit, oder der Exiſtenz 
des a priori erfannten Öbjefts auf; der aber 
zugleich der mittelbare Grund von eben fel: 
ber unfrer Erkenntniß a priori ift, 


* Und nun aus diefen fowohl, als aus den obigen 
fehon im erften Abfage vorgebrachten Sägen, glaube ih, er 
ſcheint die fo gründliche allgemeine Urfraft des erfien Gates 
vom binreichenden Grunde auf beyden Wegen unjrer Erkennt: 
niß, a priori und a pefteriori, in feinem hellen Lichte. 
Doch noch ein neues Lichte von ihm wird unten die deutliche 
Abhandlung von dem swenfachen Wege alles Fortfihreitens 
und aller Erweiterung unfrer gründlichen Kıanrnifle ‚Äwie 
ich hoffe, verbreiten. | 


1 ——— DD 


Drit⸗ 
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Dritter Abſatz. 


Kurzer Entwurf einer wirklichen feſtgegruͤn⸗ 
deten allgemeinen Metaphyſik, oder Onto⸗ 





logie. 
— 87. 
‚Cigenglis 2 ich den erften allgemeinften Grundfag 
nn d aller gruͤndlichen und reellen Kenntniß mit 


Sunbegriff aller feiner Vollftändigkeit und Ausdehnung, {os 
* * 9 wohl a priori, als a poſteriori, feftgefetzt abe, 
fo ift nun der Weg ſchon erdffnet, um deutlich und 
unumſtdßlich zu zeigen, wie ſich aus felben nad) eis 
fer inimer in eben diefem erften Grundfage gegrüns 
beten Ordnung alle jene Begriffe richtig beſtimmen 
laſſen, welche, weil fie in allen Dingen vorhanden 
find, und die erften allgemeinften nothwendigen 
Grundfäge beftimmen, aller deutlichen Kenntuiß 
der Dinge zum Leitfaden dienen (notiones direc- 
trices); deren Sunbegriff dann die eigentliche al: 
gemeine Metaphyſik, oder Ontologie, aus: 

macht. 


83. 


Mbrheiflung ° Ich theile fie ab 1) in die allererften, eins 
———— fachſten, und allgemeinſten Begriffe, welche 
lihen Be als einfache Merkmale in jedem einzelnen 
griffe. Dinge ſowohl, als in jedem einzelnen Theile eis 
ned zufammengefeiten Dinged, fich nothwendig 

| Fin: 
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einfinden: 2) in die jenigen, welche als blo⸗ 
Be Verhaͤltnißbegriffe aus. jeder Mehrheit 
der Dinge. (multitudo numerica) nothwendig 
und unmittelbar entfpringen: 3) in jene, 
aus welden alle Verbindung der Exiſtenz 
ſammt ihrer Ordnung, swifchen vielen zu 
se eriftirenden Dingen beſteht. 


39 Pt 
Offenbar ift es 1) daß eine vollſtaͤndige Vollſtãm 
Darſtellung aller dieſer drey Gattungen all eg 


gemeinfter Begriffe den vollfiändigen Deite die er Ab⸗ 
faden zu aller deutlich⸗ und vollſtaͤndigen theiung. 
Kenntniß eines jeden Dinges, und die ers 

fien allgemeinen Principien: derfelben, ent 
halten muͤſſe. Denn zu fo einer Kenntniß ift 

mehr und weniger nicht vonndthen, als daß ich 

3) von allen einzelnen Theilen eines Dinges einen 

jeden insbeſondere nach feinen eigentlichen Haupts 
merfmalen fenne: b) daß ich alle Verhältniffe. der 
Theile eines Dinges gegeneinander eben fo vollftäns 

dig kenne: 3) daß ich die Verbindung, in der fie 

gegen einander:wirklich fraft der Ordnung ihrer Vers 
hältniffe ftehen, und die daraus entitchende volla 
fländige Vollfommenheit ded Dinges einfehe. Und 

nun alle diefe drey Stuͤcke einer deutlichen Kennta 

nid find der. Sunbegriff aller obigen SEIEN 

der a Begriffe, 


9Os: 
fra iſt 2) daß dieſe eben gedachte — der⸗ 
Auetheiluns der AERO: Begriffe we⸗ felben. 
K der 
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der auf: Art einer Rhapſodie, oder eines zufälligen 
Aggregats, noch) ſchlechthin nach den Kategorien 
des Ariftoteles, entwerfen ſey, ſondern fib uns 
mittelbar auf die natärliche Abtheilung al 
les objeftiven oder Fennbaren Grundes jes 
der Dinge gründe; welcher entweder aus einem 
ganz einfachen Dinge befteht, oder.auf äußere Dins 
ge fich bezieht, welche in einer ordentlichen, oder 
in einer ordentlichen Verbindung, mit einander 


ſtehen. 


Erſte Abtheilung ontologiſcher Begriffe in die 
jenigen, ſo einem jeden auch einzelnen 
| Dinge zukommen. 


91. 


@rfer I) Der erfte allgemeinfte Stammbegriff 
Stamm; iſt ohne Zweifel die Denkbarkeit (cognofeibili- 
fammt den tas, veritas objectiva $. 13.), der ſich in biefe 
von felbem Gattungen unmittelbar zertheilet, Realität, Ne⸗ 
en gation, und zugleich die bejahenden und allge: 

meinften aus allen Grundfägen erzeuget, nämlich 
1) alles Denfbare ift Realität, oder Negation; 
a) Sowohl Realität ald Negation ift denkbar, d. i. 
hat einen Grund; d. i. alles bat feinen Grund. - 


\ 


Die Verfchiedeniheit der Denkbarkeit giebt 
folgende, von diefem erften Stammbegriffe abge» 
leiteten Begriffe und Säge. Nämlich a) wis 
derfprechende, und nicht widerfprechende Has 
alität und Negation, d. i, zufammendenfbare , 

und 


f 
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und nicht zufammendenkbare; wovon der Begriff 
Der Moͤslichkeit und Unmoͤglichkeit des Bey⸗ 
ſammenſeyns gewiſſer Beſtimmungen des Denkba⸗ 
sen, und die zwar allgemeinen, aber nur disjunk⸗ 
tiv allgemeinen, und negativen Grundfäge 
vom Widerſpruche entfpringen; nämlich; von 
jeden widerfprechenden Beftimmungen Fan 
nur eine in jedem denfbaren, und muß eis 
ne in jedem wirflichen Dinge, die Realität, 
oder Negation, niemal aber Fönnen beyde 
zugleich, enthalten feyn: .'- 


b) Die Begriffe des Guten und Böfen oder | 
Nichtguten; weil die reelle Denkbarkeit den Wil⸗ 
len durch Wohlgefallen die negative aber durch 
Mißfallen ruͤhret; item bes Vollkommnen, 
und Unvollfommenen aus der Mehrheit derfchies 
bener Realitäten, oder Negationen ; 


c) Des Endlichen, und Unendlihenz zu 
welchen Begriffen, und ihrer Abtheilung und aber 
nicht mehr die Erfahrung allein, wie offenbar zu als 
len vorigen, fondern der fchon erfannte Grundfaß der 
durchgängigen Beſtimmung umd der Begriff des 
Miderfpruches, nebſt Erfahrung führe. Denn 
wenn alle Dinge beftimmt ſeyn muͤſſen: fo Fonnen 
fie entweder durchgängig durch lauter Realitäten, 
und folglich durch alle, beitimmt feyn, oder theils 
durch Realitäten, theild durch diefem nicht wider« 
fprechende Negatipnen : in beyden Fällen find fie 
ohne MWiderfpruch beſtimmt, und alfo mögliche Dins 
ge, im erfien unendlich, im zweyten endlich: 

82 d) 
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d) Die Begriffe des numerifhen Unter, 
ſchieds, und der möglichen Einheit überhaupt ; 
amd ihre allgemeinen Säge: Nicht widerfpres 
chende Realitäten und Negationen Fönnen 
eines Dinges Beflimmungen zugleich feyn; 
widerfprechende aber unterfcheiden die Denf: 
barkeit, d.i. sertheilen die Kinheit der Din 
ge in eine Zahl. 

— 92. | 
Zweytr 2) Der zweyte Stammbegriff ift Die Wech⸗ 
Se: felbarFeit der einen, und die Unwechfelbarkeit 
— anderer Beſtimmungen eines naͤmlichen Dinges; 
gen. welche wir and der innerfien Erfakrung (21.) über 

die Zuftände unfrer Seele lernen, Der offenbare 
Miderfpruch diefer beyden Begriffe giebt den dis— 
junftiv allgemeinen Grundfag :, alle Beſtimmun⸗ 
gen eines Dinges find entweder wecfelbar, 
oder nicht wechfelbar, 


Abgeleitete Begriffe davon find jene a) 
der Subſtanz und ded Accidens, oder der Mo— 
dififation (50.), b) des Subjefts und der In— 
härenz (49. 53.), c) des Weſentlichen, und 
Nichtweſentlichen, d) des Nothwendigen, 
und Nichtnothwendigen,, d. i. Zufälligen, e) des 
Peränderlichen, und Unveränderlidhen, f) aus 
dem Begriffe der numerifchen Zahl ($. praec. lit, 
d) d. i. des Widerſpruchs, und dem Begriffe der 
unwechielbaren Beftimmungen, entjteht der Be: 
griff von Wiehrheit der Wefen, und Sub 

u flanzen. 
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ftansen. Dieſen entfprechen ebenfalld lauter dies 
junktiv allgemeine Grundfäße; z. B. alle Beftims 
mungen der Dinge find entweder fubftantiel 
le oder accidentelle,, für ſich felbft beftebens 

ve oder inhärivende, wefentliche oder nicht 
weſentliche, nothwendige oder zufällige, zur 
Einheit einer Subftans gehörige oder nicht. 
gehörige 2%. 


g) Beſonders merkwuͤrdige —— Sit⸗ 
aber entſtehen aus dem Vergleiche des Begriffes 
vom Moͤglichen mit dem Stammbegriffe des 


| Wechſelbaren und ſeinen — Begriffen; 
naͤmlich: 


a) Die innere Mmolichreit einer Sache 
von was immer fuͤr einer Art (d. i. ihrer zu⸗ 
ſammendenlbaren Beſtimmungen) kann niemals 
wechſeln, d. i. Unmoglichkeit werden: 


b) Aller Wechſel geſchieht alſo nicht in 
der innern Moͤglichkeit, ſondern nur im 
Daſeyn deſſen, was wechſelt : 


c) Dafeyn und Moͤglichſeyn iſt alſo — 
durchgehends eines; d. i. der Grund der Möge 
lichfeit eines denkbaren Dings ift nicht immer nothr 
wendig eins mit ‚dem Grunde ſeines Dafeynd :. 


d) Was im Dafeyn wechfelt, oder we 
feln Fann, bat den Grund feines — 
nicht in ſeiner Moͤglichkeit: 


9 
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e) Was felbft unwechfelbar, und doch 
in feinen ihm inbhärirenden Modififstionen 
veraͤnderlich ift, Fann auch der hinreichende 
legte Grund des Dafeyns der wechfelbaren 
Modiſikationen nicht ſeyn: 


ſWenn es alſo eine veraͤnderliche Sub: 
ſtanz giebt, ſo muß es auch eine geben, die 
durchaus unveraͤnderlich, alſo ſelbſtſtaͤndig, 
und ewig iſt; und welche den letzten Grund 
alles Wechſels der veraͤnderlichen enthält. 


Dieſer legte Sat, der bedingt nothwendig iſt, 
iſt abgeleitet von dem allgemeinen erften Satze des 
hinreichenden Grundes und dem Begriffe vom Mögs 
lichen und. Wechfelnden; und wir fehen, daß wir 
von allen Seiten nur durch die erſten allgemeinſten 
Grundfäße,, und deren Anwendung auf Erfahrune 
gen; zu den. abgeleiteten Begriffen vom unendlichen, 
anveränderlichen, felbftftändigen, ewigen Wefen hin⸗ 
geführt werden, Nur erfodert diefer legte Sat zur 
vollftändigen Gewißheit deö Beweifes a pofteriori, 
Daß man die Unmöglichkeit des. Dafenns oder des 
Weſens fo eines unveränderlichen Dinges auf Feine 
Mt pofitio beweifen koͤnne. Doch zur oftenfiven 
Deutlichkeit. koͤmmt er erſt, wenn man wenigſt die 
Möglichkeit eined unendlichen, felbftftändigen We— 
ſens, und noch mehr, wenn man auch das noth= 
wendige Dafeyn fo eines Urwefend, a priori ers 
wieſen hat. Hievon wird unten an feinem Ort die 
Rede ſeyn. | 


f 
(2 | Die 
R 
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Zwote Abtheilung der ontologifchen Begriffe 

in Diejenigen Verhaͤltnißbegriffe, welche unmit⸗ 

telbar aus der Mehrheit numerifch unterfchies 
dener Subftanzen entfpringen, 


J 03. | 

> I) Mie aus der PVerfchiedenheit des erſten Die ven 
Stammbegriffes der Denkbarkeit die abgeleiteten Be⸗ bltnißbe, 

Griffe vom 

griffe in einzelnen Dingen entſtehen (gı.): fo ent= Gleichen « 
fteht a) aus der numerifchen Mehrheit der denkba⸗ er 
ren Dinge der ebenfalld abgeleitete Begriff der 
Verhaͤltniß von Gleichheit‘ und Ungleichheid 
des denfbaren Wefens numerifch unterfchiede- 
ner Subftanzen; nämlic) aus der verfchiedenen oder, 
anverfchiedenen Denkbarfeit ihrer wefentlichen. oder 
unmefentlichen Beftimmungen. Beyde find Ver: 
haͤltnißbegriffe; welche folglich den numerifchen 
Unterfchied der ſich, als gleiche, oder ungleiche, 
gegeneinander verhaltenden Dinge fehon zu ihrer 
objektiven Möglichkeit vorausfezen. Hievon ent= 
fpringt der analytifche Sat: auch die vollfoms 
menfte Bleichbeit ift Feine Identitaͤt. Denn 
auch fie ift eine Verhaͤltniß numerifch unterfchiede- 
ner Dinge ; und fchließt alfo den numerifchen Un— 
terfchied nicht nur nicht aus, fondern fett ihn als 
eine Bedingung aller Möglichkeit fo einer rn 
niß a priori voraus, 


Ohne diefen Satz koͤnnte Fein analptifches Urs 
theil des Hr. Kants beftehen. - Denn gäbe es ei- 
ne vollfommene Gleichheit ohne numerifchen Unterz- 

ſchied, 
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ſchied, fo koͤnnten wir, wenn * der ganze Be⸗ 
griff eines Praͤdikats im Begriffe eines Subjekts 
enthalten waͤre, noch nicht auf Identitaͤt, ſondern 
nur auf Gleichheit ſchließen. b) Aus dieſem Begriffe 
werden ferner die Begriffe von Gattung, und 
Arten, numerifh unterfchiedenes Dinge abgelei= 
tet, ‚nachdem ihre anfangs allgemeine Gleichheit 
immer durch mehrere widerfprechende oder ungleis 

che. Beftimmungen in Ungleichheit fortgeht. 
94. | 
Bor aus 2) So wie der Begriff des Vollfommenen im 
—— einzelner Dinge von der Mehrheit feiner pur ver- 
Größe, fchievenen „ aber nicht widerfprechenden Realitä= 
ii ten abgeleitet wird ($. gr. lit. b.); fo wird auch 
a) der Begriff der ausgedehnten reellen Groͤ⸗ 
Ge, die Begriffe der Zahl der Dinge einer 
Gattung, oder Art, eines pur logifchen Gans 
zen und defien Theile, von gleichartigen und 
ungleichartigen Größen, von der Menfure- 
bilität, Gleichheit (Aequalitaͤt), und Ungleich: 
beit gleichartiger- veeller Größen gegenein: 
ander, von ber Jncommenfurebilität ungleich. 
artiger veellee Größen gegeneinander , von 
beu Begriffen der Mehrheit numerifch unterfchiedes 
ner Subftanzen , und der Gleichartigfeit, und Un— 
gleichartigfeit derfeiben (n. ı. lit. b.), abgeleitet. 
[, b) Die allgemeinen Säge von der Gleichheit 
der Größe des logiſchen Ganzen und aller 
feiner Theile, daß das Ganze größer als jer ⸗ 
der feiner Theile ſey 2c.,. find analytifch nach: 

\ dem 


= 
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dem Sat des hinreichenden Grundes erkannte Säs 
te, deren Begriffe des Subjekts aus der Erfah⸗ 
zung für möglich erfannt werden. 


95. 

3) Wie die numerifche Mehrheit allgemein und on Lo— 
wefentlih aus dem Widerfpruche gleichartiger Be: er J 
ſtimmungen entſteht: ($. 24. F. 91. lit. d.) alſo over 
entſteht aus der numeriſchen gleichzeitigen Mehrheit Raum . 
der Subſtanzen die lokale Ausdehnung, als 
ein von jener nothwendig abgeleiteter Begriff eines 
objektiven weſentlichen Attributs derſelben, d. i. der 
Raum (24. V.). Dieſe Idee wird zwar anfangs 
aus Erfahrung, ald einer Eigenfchaft des uns 
durch den aͤußern Sinn vorgeftellten Objekts, er: 
halten; aber nur weil fie in der Denkbarkeit einer 
jeden numerifchen Mehrheit, oder Zahl, gleichzet: 
tiger Subftanzen nothwendig und wefentlich ent⸗ 
halten ift. Nur daher koͤmmt es, daß ed uns un⸗ 
möglich ift, ihren Begriff von’ dem Begriffe einer 
folden Mehrheit der nen RR a4 
vi. Al.) 

Es folgen alfo die — Saͤtze: Mehr: 
heit gleichzeitiger Subſtanzen iſt ohne Raum 
nicht moͤglich: Kaum iſt nur eine wefentli« 
che Verhaͤltniß der Mehrheit gleichzeitiger 
Subſtanzen: Raum iſt ohne Mehrheit gleich⸗ 
zeitiger Subſtanzen nicht moͤglich, noch wirk⸗ 
lich: Raum kann nur durch Abſtraktion oh⸗ 
ne der Mehrheit gleichzeitiger Subſtanzen 

gedacht 


Bon der 


Zeitaus⸗ 


dehnung. 
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gedacht werden, aber nirgend ohne felber 
feyn. Lauter analytifhe Säte (FF. 24 6.) 


* Leibnig und Wolf erflären den Raum durch die 
Drdnung der gleichzeitigen Dinge. Allein auseinander ſeyn, 
und mit Drdnung befiimmte Pläge im Raume einuehmen, 
ſind noch zwey fehr verfchiedene Dinge. 


96. 
4) Den Begriff von der Zeit abftrahiren 
wir unfehlbar aus der Erfahrung des Wechfeld uns 
ferer Ideen von Außerlichen Dingen fowohl ald uns 
ferer Gedanken, und da die objektive Zeitausdeh⸗ 
nung (nad) $. 24. IV.) ein nothwendiges Attris 
but alles folhen Wechfels , (d. i. der numerifchen 


Mehrheit der inneren Zuftände einer naͤmlichen 


Subftanz) Eraft ded Satzes vom Widerfpruche ift: 


fo. ift der Begriff von der Zeit ebenfalld vom Bes 


griff des Wechſels der zufälligen Beftimmungen der 
Subſtanz abgeleitet. Unterdeſſen da aller Mechiel 
der inneren reellen Beflimmungen einer Subftanz 
die Einwirkung eines äußern Grunde ‚oder Prins 
cipes vorausfeßt : (34. 35.) fo kann auch die wirk⸗ 
liche Zeit ohne Mehrheit der Subflanzen nicht entz 
ftehen, Sie felbit.ift eigentlich die Verhältniß der 
wechfelnden Beftimmungen ; und folglich gehört dies 
fer Begriff von der Zeit zu den Begriffen diefer 
zweyten, und nicht zu jenen der erften Abtheilung. 


Jeder Mechfel hat zwey widerfprechende Bes 
flimmungen des Nichtfeynd und ded Seyns, oder. 


- ‚Seas und Nichtſeyns, einer wechfelbaren zus 
fälligen 
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fälligen Realität in einem Subjefte ; welche bie 
zwey wefentlihe Augenblicke einer Zeit mit 
ber Zeitverhältniß ausmachen, die man durch das 
zuvor, und darnach, prius, et pofterius, aus⸗ 
drüct. Die Menge folher Augenblide giebt die 
Länge der Zeit, wie die Menge der Orte die 
Größe des Raums ausmacht. | 


97. 

5) Raum und Zeit, wie fie eine Groͤße ih⸗ Von ber‘ 
ser Lokal⸗ und Zeitausdehnung faffen, alfo find fie Be 
eben fowohl wie die Realgroͤße menfurabel Raums 
(94 lit, a.). Man heißt eine beftimmte Realgrös A 
fe eine Maſſe; eine beftimmte Lofalgröße, oder 
einen beftimmten Raum, dad Volumen, und die 
Lage der Gränzen des Volumens Figur; endlic) die _ 

Groͤße oder Länge der Zeit die Dauer. Die Eins 
heiten, aus derer Multiplikation jede diefer Groͤ⸗ 
fen entfteht, find das Maaß, oder Mittel, fie : 
zu meſſen, d. i. dad Verhältniß verjchiedener gleich- 
artiger Größen zu finden. | | 


98. 


I. ®ir ſehen alſo, daß alle Begriffe die: Nur — 
ſer zweyten Abtheilung lauter Verhaͤltnißbe⸗ — 
griffe ſind, d. i. ſolche, welche die Begriffe der Au 
fid) gegeneinander fü verhaltenden Dinge, der Subs und noch 
ftanzen nämlich, oder Accidenzen, vorausfegen, und Bei 
folglich für fich felbft Feine Stammbegriffe ‚. nigbegriffe, 
fondern nur abgeleitete Begriffe mehr ſeyn nd lauter 


abgeleitete. 
Fönnen, 


99. 


6. Erfier Shell. 


99 | 
IT, Wir haben alfo eigentlich nur sween 
Stammbegriffe,, welche von feinem andern abs 
geleitet werden fönnen; und von welchen, als ſchon 
vorauögefegten Wegriffen , alfe „übrige Fünnen und 
muͤſſen abgeleitet werden; naͤmlich den Begriff 
der innern unwechfelbaren und abfolut noth⸗ 
wendigen Denfbarkfeit ‚aller, und den Bes 
griff des wechfelbaren und alfo zufälligen 
Daſeyns einiger Gegenftände aller Erkennt⸗ 
niß, d. i. des innern abfolut nothwendigen, 
und des äußern zufälligen Grundes aller 
Dinge (91. 92). 


Biefen III. Alle allgemeinen Säge der Meta⸗ 
——— phyſik ſind entweder nur disjunktiv allge⸗ 
— Ai: mein, und auf einen Widerfprucd zweener 
— Begriffe mit ihrer Allgemeinheit gegruͤndet, 
und neth⸗ wie z. B. jene SS. gr. 1. lit. a. 92. lin. f.; oder 
wendig? wofern fie auch abfolut allgemein find ſo 

ſprechen ſie ihre Praͤdikate immer uͤber die 
Moͤglichkeit ihrer Subjekte (84.), welche alle⸗ 
mal nothwendig und allgemein iſt, (29. VI.), 
nicht uͤber zufaͤllige Wirklichkeit derſelben, 
aus; wie z. B. jene $$. 91. lit. d 92. lit, g. 93 
lit. a. 94. lit. a. 95.5 oder es ift endlich ein 
Dernunftfhlug nöthig, um zu ihrer Aennt- 
niß zu rommen, wie bey dem ſob li, g — fe 


g§. 92. 
* Hof⸗ 
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‚“ Hoffentlich wird Hr. Kant über die Allgemeinheit 
dergleichen Säge, z. B. eine jede Subftenz iſt unwech⸗ 
felber in ihren wefentlichen Beftimmungen: alles wech⸗ 
felbare ift zufällig x. feine befondere Befchwernis finden. 
Denn es find eitle Namenserklaͤrungen, oder Synonimien; 
welche nichts anders ausſagen, als was man allgemein durch 
den Namen Subſtanz, oder Zufaͤlliges, verſtehe. nn 


Dritte Abtheilung der allgemeinen metapbyr | 
fifhen Begriffe, in jene, vom des Verbindung 
und Drdnung ihres Dafeyns zwiſchen 
mehreren zugleich exiftirenden Dingen. 


IoI, 


er Der Begriff von der. — des Die Be 
Dafeyns verfchiedener Dinge, oder vielmehr ihrer Gau * 
Ideen (Erſcheinungen) in unſrer Seele, bald zu glei⸗ taͤt, 
cher Zeit, bald in unmittelbarer, oder mittelbarer 
Zeitfolge, entſteht in uns offenbar aus Erfahrung. 
Und zwar von zwo verſchiedenen Arten einer noth⸗ 
wendigen objektiv beſtimmten Verbindung 
ſolches Daſeyns haben wir Erfahrung in unſrer 
eigenen Seele, Wir erfahren z. B., dag unfre 
zum Sinne ded Sehens gehörigen ideen nicht ent⸗ 
ſtehen, ohne daß vorher unfere Augen gedffnet fi find: 
daß Feine Apprehenfion und Adperception, Feine 
Wahrnehmung des Innhalts einer Idee, und moͤg⸗ 
lich) iſt, es fey dann die Idee zuvor felbft: in uns 
frer Seele: ſchon vorhanden: daß auf eine thaͤtige 
Apprehenſion unfrer Seele von der Idee die Adpers 
ception und Wahrnehmung ·des Innhalts nothwen⸗ 

dig 
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dig nach Maaße der Klarheit der dee erfolge, 
Wir erfahren aber auch noch über alles dieſes, daß 
unfre Seele eine thätige Bemühung beym Adperci⸗ 
piren der Ideen, mit mehr oder weniger Anftrens 
gung, je nachdem fie Elärer oder dunkler find, dus 
Fern muͤſſe. Wir erhalten alfo aus folhen Erfah: 
zungen die Begriffe von vorher nothwendi⸗ 
gen Bedingnifien der Moͤglichkeit der Exi— 
ſtenz eines Dings, und felbft aus der Xihätigs 
keit unſrer Seele den Begriff eines feine eiges 
ne inneren Zuftände bewirfenden Princi⸗ 
piums. 


Auch den Begriff eines aͤußerlich zufäls 
lig wirfenden Principiums oder Urfache ers 
Halten wir aus der innern und äußern Erfahrung , 
welche wir theild von der freywilligen thätigen Ans 
ferengung der Kräfte unfrer Seele in der Bewegung 
her Kösper, theild von ihrer Folge, naͤmlich ber 
allgemein darauf erfolgenden Bewegung 'unferd und 
anderer Körper haben, fo oft Feine zu große Hin 
derniß im Wege ſteht. Allein den allgemeinen 
Sag: Nichts gefchieht (d. i. nichts was eriflirt, 
ohne durch die Möglichkeit fchon allein zum Daſeyn 
beftimmt zu feyn), es babe denn ein wirffas 
mes von ibm unterfchiedenes Principium 
feiner Eriftenz, dieſen Satz erfindet ımfre Ver⸗ 
aunft erft durch die oben angeführten Schlüffe 
(31. bis 36.), und zwar ald einen auf die Moͤg⸗ 
Jichkeit des Entftebens fich allein beziehenden, und 
eben darum allgemeinen Satz. Ä 
«Alle 


d 
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>#- Alle diefe Erfahrungen, wovon bey uns der Be- 
griff von objeftio nothwendiger Verbindung: der 
Dinge entfteht, habe ich oben ſchon von $. 42. 
bis $. 61, genauer ausgeführet : weil eben Dies 
fo von Hr. Hume am meiflen angeftritten, 
und felbft von Hr. Kant ald unerweislidh in 
feinem Spfteme durchaus vorausgefegt worden . 
find. Hier muß ich nur die Skizze meiner all⸗ 
gemeinſten Metaphyſik, oder Ontologie, vol⸗ 
lends auszeichnen. 


ww Es iſt doch verwunderlich, daß ſich Leibnitz, 
und alle die Seinigen, noch mehr aber Hr. Hu⸗ 
me mit Hr. Rant, ſo ſehr uͤber den Begriff 
der Verbindung einer wirkſamen Urfache mit 
ihrer Wirkung aufgehalten, und dennoch den 
Begriff der Verbindung eines Dinged mit dem 
andern ald der Bedingung (oder einem Theile 
des hinreichenden Grundes) feiner Möglichkeit 
ohne Bedenken angenommen haben: da wir 
doch beyde in einer nämlichen Erfahrung von. 
jeder thätigen Wirkung unfrer Seele auf gleiche - 
Meife enthalten antreffen. Ohne eine vorläufie 
ge Idee der Sinne kann bie Seele von nichts 
einen Gedanken bewirken, und ohne vorläufige 
Kenntniß Tann fie nichts wollen. Die Idee ift 
ratio pofübilitatis ded Gedankens, und Die 
Kenntniß ift ratio poflibilitatis des Wollens; 
die Seele. aber ift offenbar das wirkende Prin⸗ 
eip (ratio exiftentiae) des Gedankens und. des 
Wollens. Laͤcherlich iſt es, wenn man von 
| Ste 
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Freyheit reden will, und doch laͤugnet, daß 
die Seele ratio exiſtentiae ihrer fteyen Hand⸗ 
lungen ſeyn koͤnne. 


102. 


"und andere“ 2) Vom Vegriff eines wirkſamen — 
— abgeleitete Begriffe find jene der Kraft, der Hands 
Begriffe lung, der Receptivitdt, und der Reception 
(pafho) felbft, item eines receptiv fich verbals 
tenden Subjefts, Sch habe in meiner Ontolos 
gie die Moͤglichkeit einer eingefchränft wirk⸗ 
famen Kraft (Ontol. 233.), den Unterfchied 
zwifchen Erſchaffung und einer eingefchränf: . 
ten Wirfung (Ontol. $. 234.), die zwifchen 
eingefchränft wirkſamen Subftanzen möglidyen 
Verbindungsarten (Ontol. $.240. ſeqq.), und 
endlih, daß folche Verbindungen derfelben 
das einzige Mittel zu ihrer möglichen Der; 
vollfommung feyn (Ontol. $, 279 fegg. ) ziem⸗ 


dh genau gegeiget, 


Erſt aus der Multipfifatiom folcher — 
gen wechſelweiſe in einander wirkſamen Subſtanzen, 
und ihrer gehdrigen Lage gegen einander im Raume, 
um frey nach ihrer Kraft und Receptivitaͤt in ein⸗ 
ander wirken zu koͤnnen, entſteht der Begriff ei⸗ 
nes fortdauernden, phyſiſch, oder moraliſch, 
zuſammgeſetzten Dinges, welches durch die ver⸗ 
einigten Kräfte feiner Theile zu ganz anderen Wire 
tungen aufgelegt ift ‚ als dieſe Theile fuͤt ſich ſelbſt 
Öhne ſolche Ordnung berfärbeingenr kdnnen. Itzt 

—R ent: 
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Entitehen die'Begriffe von der Entftehung und 
Aufgebung “eines ſolchen zuſammgeſetzten 
Dings, von der Natur desjelben, von dem Sup⸗ 
pofituns, und der Perfonalität, von den Aegeln 
ſeiner Vollfommenbeit, 


BE ABO 2 2 
3) Der zweyte Hauptbesriff von Verbindung Begriff der 
der Dinge ift der Begriff von der Ordnung, Ordnung. 
welche gerade in folcher Beftintmung der Lage aller 
untereinander verbundenen wirffamen Subftinzen 
ih Raume und im der Zeit beſteht; dieß wird dare ⸗ 
um erfordert‘, damit fie gemäß ihrer Fähigkeit eben 
auf die befte Art ineinander wirken, und das voll⸗ 
fommenfte phyſiſche Ganze in feiner - Axt ausmas 
hen Fonnen, Der ganze Begriff ift in Beyſpielen 
der Erfahrung in jeder zufammgefegten Mafchine, 
in einer Bibliothek, in einem Kriegsheere, oder ei— 
ner Reihe der Gedanben in einer ordentlich demon⸗ 
ſtrirten Wiſſenſchaft, enthalten. Auch den allge— 
meinen Satz: Ordnung iſt zur Vollkommen⸗ 
heit eines jeden zuſammgeſetzten Dinges in 
ſeiner Art, allgemein nothwendig, erfahren wir 
leicht aus Induktion. Jedoch die vollſtaͤndige All⸗ 
gemeinheit desſelben ſehen wir erſt durch Vernunft— 
ſchluͤſſe ein, fo wie auch den folgenden Satz: durch⸗ 
gängige vollfommene Ordnung in einem 
weitfchichtig sufammgefegten Werfe, deflen 
Theile für fich felbft zufällig iintereinas:der in 
einem beyfammen find, zeigt an, daB ein vers 
ſtaͤndigee Weſen der Urheber davon ſey. 

* Und 
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Jerthüme * Und nun wie vieles von diefen metaphufifchere 
| > eitn Kenntuiffen- vermiffe ich allenthalben in der Kris 
über meta⸗ tik der Vernunft des Hr. Rant. Kaum iſt ein 
er. metaphyſiſcher Begriff, Taum ein. metaphyfis 
{her Saß, den er nicht oder fchief-einfieht, oder 
verberbet ; manche kennt er gar nicht; über gar 
alle berrägt er fich offenbar in der Herleitung 
ihred Urfprungs und ihrer Allgemeinheit. Er 
will fie durchgehends nur für Begriffe von wirk⸗ 
lichen Dingen, nur gültig von Erfcheinungen „ 
d. i. von zufälligen Objekten, alle ſchon Durch 
die Form a priori der Zeit beſtimmt, angeben. 
Subſtanz (3. 3.) ift ihm in biefem Verſtande 
etwas Beharrliches, daß es eine Sortdauer 
bey dem Wechſel anderer Beſtimmungen hat. 
Als wenn Fortdauer ( duratio,) und die Un, 
wechfelbarfeit der Beftimmungen, eines wäre, 
Realitaͤt it ihm ein Dafeyn (Exiſtiren), Ne⸗ 
gation ein Nichtſeyn ꝛc. Inners und aͤu⸗ 
ßers, numeriſche Mehrheit von Subſtan⸗ 
zen; den Unterſchied einer materiellen und 
wirkſamen Urſache ſcheint er gar nicht zu 
kennen. Und doch ſoll er der alles zermalmen⸗ 
de Kritiker ſeyn, der allen Metaphyſikern das 
metier niederlegt, und beweißt, daß es nirgend 
eine Metaphyſik zur Stunde noch gebe! 


————— 


Vier⸗ 
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‚ Vierter Abfatz. 
Skhze der Stattlerifchen Logik. 
| 104. 


Nch gebe fir das Migentliche meiner: ſchon Die Logik 
U. 1768, von mir ganz neu erfundenen Lo: — 
gif folgende Hauptſtuͤcke an: 1) Daß fie ſich Sas 
durchaus auf die vorausgeſetzte Allgemeinheit: der —— 
Sphaͤre des erſten Grundſatzes vom hinreichenden des dringen 
Grunde, als welche ſich über alles Mögliche for — 
wohl als über alles Wirkliche erſtreckt, gründe (34. len Kennt⸗ 
11. 39. III.). Einen hinreichenden Grund, d. i. uam 
eigene volftändige Kennbarfeit, muß alles Möglis 
he fowohl als Wirkliche haben; font ift es für je⸗ 
des Kenntnißvermoͤgen in aller Betrachtung nichts, 
nnd ohne alles Verhältniß zu ſelbem. Erkenne ich 
biefen hinreichenden Grund, fo erkenne ich, was 
ic) von dem Dinge zu erkennen habe, und mein ” 
Erkenntnißgeſuch ift befriediget (15. VIII). So 
weit meine ErPenntniß diefen hinreichenden Grund 
wirklich von-einem Dinge erkennt, fo weit hat fie 
objeftive Wahrheit (16. 17.). Geht ihr von 
biefem noch was ab, fo ift fie nicht vollftändig , 
nicht beruhigt. Weicht fie gar von ihm ab, fo ift 
fie falſch. Erkennt fie nichts von ihm, fo ift fie 
ganz. leer, ift Feine Kenntniß. Höchitens kann 
noch Glauben auf fremde Kenntniß und deſſen 
zeugniß Pla haben. Zu dem aber wiederum eine 
— des hinreichenden Grundes der Glaubwuͤr⸗ 

22 digkeit 
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digkeit ſolches Zeugniffes nöthig ift, damit es ein 
vernünftiger Glaube ſey. Der Grundfag des 
binreihenden Grundes ift das Sundament 
von aller objeftiven Gültigfeit unferer Br: 
kenntniſſe (14. 15. 16. 17.) 


* Da nun weder Hr. Kant, noch Wolf, Baum: 
Herten, und Leibnitz felbit , diefe allgemeine 
Sphäre des Satzes vom hinreichenden Grunde, 

dieſes erſte Verhältniß aller reellen Gegenftände 
zu was immer für einen möglichen Erkenntniß—⸗ 
vermögen, gar nicht Fannten, und felben Sat 
ald nur auf zufälliges Entftehen anwendbar 
gelten ließen; wie war ed möglich , daß fie von 
objeftiver Gültigkeit aller unferer Erfenntniffe 
vollftändige Regeln, d. i. eine vollftändige Lo— 
gif, geben konnten. Nun aber aus folder Vors 
ausfegung dieſes allgemeinen Grundes objektis 
ver Gültigkeit aller Erkenntniffe muß Hr. Kant 
ja ſchon einfehen,, daß mein Abſehen in mei: 
ner ganzen Kogif immer auf den reel— 

len Innhalt aller Erkenntniſſe abgezielt 
babe, 


105. 

Sichere 2) Allein nun find Kennzeichen der Wahr: 
Bu heit nothwendig, und zwar fichere Kennzeichen ; 
binreichen: aud welchen man fennen mag, ob eine jede Kennts 
n a niß von was immer für einem Dinge Kenntnif feis 
Kenntniffe ned hinveichenden Grundes, folglich objeftiogültig 
ae die Erfenntnißbegierde beruhigend, ſeyn koͤnne. 


Sol: 


\ — 
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Solche Rennzeichen (criteria veritatis realis) fchäft der 

und zwar für alle Gattungen: der Kenntniffe: hin⸗ a pi —— 

reichende ſolche Kennzeichen, ſage ich, find nun dem Urs 
das wichtigſte Hauptgefhäft einer geündli Ve 
chen und. volltändigen 2ogil. hergenom⸗ 

rg wers 

den. Alges 

Und nun um diefe vollftändig’zu liefern, theil⸗ meine Ab⸗ 


te ich alle moͤglichen Wahrheiten, ober ihre lums 
Kenutniſſe, aus: in jene vom pur Moͤglichen, — 
ſo weit man in einer Kenntniß desſelben von ſei⸗ 

ner Wirklichkeit noch wenigſt abſtrahirt, di ir ſie 

nicht bejahet, noch laͤugnet; und in jene der 
Wirklichkeit; d. i. dem wirklichen Daſeyn der 
Dinge. Auch dieſe Abtheilung ruhet ſelbſt wieder 

auf der Abtheilung des Satzes vom hinreichenden 
Grunde des Moͤglichen, und des Wirklichen (34. 

11.). Fuͤr dieſe beyde Hauptgattungen der Wahr⸗ 

heiten ſind offenbar eigene ſolche Kennzeichen der 
objektiven Guͤltigkeit (reellen Wahrheit) ihrer wie 
immer vorgeblichen Keuntniſſe nothwendig. Nun 

aber muͤſſen die Kennzeichen der reellen Wahr⸗ 
heit unſerer Kenntniſſe nothwendig von dem 
verſchiedenen moͤglichen Urſprunge eben die⸗ 

ſer unſerer Kenntniſſe ſelbſt ee 
werden. 


Alſo auch ih, wie Hr. Kant, mußte unfer 
ganzes Erkenntnißvermoͤgen ausmeſſen, und bem 
Urfprung jedes Begriffes, vom Wirklichen, for 
wohl ald vom Moͤglichen, auffuchen. Aber. id 
war nicht fo unachtfam,, wie. Hr, Bant, ben ers 

— 
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ſten Urſprung gar aller unſerer Kenntniſſe, naͤm⸗ 
NVich der aͤußerlichen pur ſinnlichen Ideen, als durch: 
aus unausfindlich vorbeyzulaſſen, und noch minder 

ſo leichtſinnig, von dem wichtigſten Innhalt derſel⸗ 

ben Ideen, einen falſchen Urfprung zu erdichten; 
wie Hr. Kant dem Raum, und der Zeitfolge, 

än welchen. fie ums änfere Dinge vorftellen, aus 


# 


ganz ‚unerheblichen Gründen feined mathematifchen 


Raums, ja felbft wider allen Begriff eines pur res 
septiven (pafliven) Vorſtellungsvermoͤgens (81.), 
einen innerlichen Urfprung andichtet, und dieß fe. 
breufte, daß er Fein Bedenken trägt, felbft der une 
mittelbaren innern Erfahrung von der wirklichen 
Zeitfolge unferer Gedanken , fowohl als innerlichen 
Ideen, die reelle Wahrheit wegzuläugnen, 


106. 


Die, obieb =. 3) Ich umnterfuchte alfo, und überlegte aufs 
Pe merffamer die Erfahrung von dem Entftehen aller 
an Fo uhferer Vorftellungen von Außerlichen Dingen (67. 
Grund und 6); pon der Keibnig, Wolf, und alle ihre 
u Nachbeter,, kurzum behauptet haben, man Fonne 
chen deeller aus felber den Einfluß äußerer, durch jene Ideen 
| —“ vorgeſtellter Dinge auf unſre Seele, und folglich 
wirklichen den Urſprung eben derſelben Ideen aus- ſolchem 
EURE Einfluße, weder erfahren, noch beweifen. Sch 
nahm den offenbaren Unterfchied der Ideen felbft 
bald wahr, welche als pur paffio in uns entftehen= 
de, ſelbſt durch die innere Erfahrung ald ganz ver⸗ 
fhieden von der felbfithätigen Art ihrer Wahre 
— und Adperceptionen, leicht koͤnnen be⸗ 
merkt 
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merkt werden. - Ich bewies alfo, und, wie ich 
glaube, bewies ich aus dem Satze des hinreichen⸗ 
det Grundes vollfommen , ihren Urſprung von Aus 
Beren wirkfamen Urfachen..(68.) ‚deren natürliche 
BVorftellungen fie folglich, als Wirkungen derfels 
ben, wären: (69.)5 ald von denen fie eben: das 
Borftellen herhaben, welches ihnen eigen if. Das 
Daſeyn alſo ihrer Außerlichen wirffamen Urfachen , 
als’ von ihnen: vorgeftellter Gegenftände, war hiemit 
ebenfalls ey ren 


Und itzt zacſte ich ſthon die objektive Sit. 
tigPeit ‘aller diefer obſchon pur paſſiven Ab⸗ 
riffe ihrer Außerlichen wirffamen Principien 
als durchaus ſicher in fo weit annehmen, und hie⸗ 
mit behaupten‘, daß allem, was fie immer ummits 
zeldar a prioti( 63: 1°.) Tennbares der unmittel- 
baren Wahrnehmung des wirkfamen äußern Sinnes 
Därftellten, ein wirkſamer hinveichender objektiver 
Grund. in ihrem äußerlichen Objekte entfpreche; 
von deffen Daſeyn und proportionirter Einwirfung 
jede Idee es herhabe, daß fie fo was außer uns 
sorftele. 


» Ich ſah wohl felbft vor, daß mir, ob ich ſchon 
biemit allen innerlichen Urſprung diefer pur 
paſſiven Vorftellungen, wie ihn Keibnig ohne- 
Grund angenommen , deutlich genug widerlegt 
hatte, doch noch eine mögliche Werfchiedenheit 
des Außerlichen Urfprungs diefer Ideen Fonnte 
vorgeworfen werden 5 nämlich ob nicht etwa 
j pur 


1. Erler The = 


pur ein geiftiges Princip von höherer Orbnung, 

ja ob nicht etwa Gott felbit,. wenn er exiſtirte, 

uuur unſre Seele mit ſolchen Einwirkungen und 
Vorſtellungen einer Korperwelt blendete (log. 
F. 127.). Mein offenbar iſt, daß deßwegen, 
wenn auch wirklich fo was eutzwiſchen kaͤme, 
dennoch dieſen Ideen ihre objektive Gültigkeit 
vollkommen entſpraͤche, und- ihnen” keineswegs 
konnte abgefprochen werden: „weil doch immer 
wahr blieb, daß außer meiner Seele fo ein 
wirffames Princip wirklich vorhanden ſey, wels 

—ches durch feine jeder Art dieſer Vorftellungen 

angemeſſene Kraft, und ihren Thaͤtigkeit, den 
hinreichenden objektiven Grund derſelben wirk⸗ 
lich enthalte, und folglich als ſolchen in ſich 
wirklich enthaltend mit objektiver Guͤltigkeit von 
jenen vorgeſtellt werde: ſey num dieſes fo vor⸗ 
geſtellte in der That wirklich mehr nicht an ſich 
ſelbſt, als es von ihm in dieſen ſeinen Wirkun⸗ 
gen wirklich vorgeſtellt wird, folglich eine pure 
Koͤrperwelt; oder ſey ed was. mit noch viel hoͤ⸗ 
bern Kräften begabtes, welches aber nur nad) 
einem Heinen Theil feiner möglichen Wirkungen 
fih uns zu offenbaren Belieben trage. 


Da der ganze Beweis vom Dafeyn Gottes, 
wie felber a pofteriori. von biefem feinem Das 
ſeyn als eines wirflichen allgemeinen Urhebers, 
fowohl unfrer Seele, ald auch der Körperwelt 

- Cdiefe letztere fey wirklich , oder nur ideal in uns 
fern Ideen, durch ihn da) gefuͤhtt werben fann, 
Er | ime 
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immer ber nämliche ift, und, wie ic) in. meis 
nem Tract. I, de Deo $. 6. Theol. theor, 
chrift.- gezeigt habe, nur durch den Beweis a 
priori fo ergänzt werden kann, daß wir den 
‚ Urheber der Melt zugleich als ein unendlich 
vollfonımenes, folglidy uns nur zu blenden, oder 
auch nur immer Blenden zu laffen unfähiges 
MWefen erkennen: fo wird zulegt doch noch, 
wenn es auch anfangs problematifch dahin 
geſtellt worden, dad wirkliche Dafeyn einer 
-.. wahren Körperwelt erwiefen ſeyn. Ich durfte 
alfo das „wirkliche Dafeyn diefer Körperwelt 
nun ſchon eben ſo vor der wirklich vollendeten 
Demounſtration besfelben in meiner Logik antici= 
piren, wie Hr. Rant feine Anticipation der 
Wahrnehmungen vor aller Wahrnehmung: vor: 
aus fest. Und fo erhielt ich das erſte fichere 
Kennzeichen von der Wirklichkeit äußerer Dinge ; 
nämlich wenn die Vorftelung davon ihren Urs 
fprung durch die Außerlichen Sinne hat. - 


Alles alfo, was diefe Ideen dem geraden 
Blicke des wirkfamen äußern Sinnes als wirk— 
lich von und in den durdy. fie vorgeftellten Aus 
Bern Dingen vorftellen, ift in diefen wirklich : 
weil diefe Ideen durchaus objektive Gültigkeit 
haben, das iſt: weil allen ihren Vorftellungen 
ein Fenubarer durch fie vorgeftellter Grund in 
den äußern Dingen entfpricht. Itzt erhält alfo 
unfre. ganze unmittelbare Erfahrung des äußern 
Sinnes (nebſt ihrer idealen Wahrheit, de i. 
R Ze Ueber⸗ 
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uUebereinſtimmung mit den Ideen als ihren als 

Yeinigen unmittelbaren Gegenftänden) auch eine 

- mittelbare objektive Gültigkeit, oder reelle Wahrs 

heit, d. i. Uebereinftimmung mit ihren mittel= 

baren Gegenftänden, nämlic) den aͤußerlichen, 
20 ſelbe * vorgeſtellten an 


And fo ift das feiner Natur nach — 
Kennzeichen reeller Wahrheit, und die erſte 
Quelle und der Grund aller unſrer objektivguͤl⸗ 
tigen Kenntniß feftgeftellt, nnd in ſeine eige⸗ 
ne Würde geſetzt. Itzt hat der Betrug einer 
innerlichen Form und Anſchauung a priori eis 
ned pur idealen Raums, und einer idealen Zeit, 
welche doch nirgend real daſind, nicht mehr 
Platz. Was die finnlichen Ideen außer uns 
vorſtellen, ift wirklich außer uns da. Und wirk⸗ 
lich ftellen fie nicht inner und, fondern außer 
und, den Raum vor, den die duferen Dinge 
miteinander ausmachen; fo wie auch die ‚Zeit: 
folge, mit welcher ihre Zuftände entftehen und. 
wechfeln. Alfo das erfte Kennzeichen der 
Wahrheit unfrer Kenntniß vom Dafeyn 
äußerer Dinge und aller wirflichen Art 
ihres Dafeyns ift, daß fie aus einer Vor⸗ 
ftellung der Sinne unmittelbar ihren Ure 
fprung babe. 


107. 


Dass Itzt hat erft das zweyte Kennzeichen 
der Wahrheit aller unfeer Aenntniß vom 


Das 
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Daſeyn und aller Art des Dafeyns von Din: zeichen der 
gen und Gegenftänden inner uns und un: u. 
frer Seele felbft Plag, naͤmlich das innerfte Wirrli; 
Anfhauen oder Wahrnehmen desfelben sn: 
Durch den ganz in uns felbft hinein zuruͤck⸗ das Zeug 
gewandten Blick des Innern Sinnes. Hier hy aim 
ift dad reelle Objekt, ald objektiver Fennbarer Grund nes. 
unmittelbar durch fich felbft feinem Anblide anges 

nähert, macht ihn felbft a priori möglich , und bes 

ſtimmt allein. durch feine Kennbarfeit unmittelbar 

feine Adperception und Kenntniß. Was wir alſo 

durch diefen innern Blick in uns felbft ald wirklich 
gegenwärtig anfchauen und wahrnehmen, muß wirk- 

lich eben fo dafeyn, wie wir es in uns finden. 

Mie koͤnnte diefer unfer innere Blick einen Wechfel 

der Gedanken und Begierden anfchauen, wenn Feis 

ner gefhähe? Wie konnte er Veränderung ohne eis 

nem veränderten beharrlichen Subjefte wahrnehs 

men, wenn Feine Veränderung oder Fein veränders 

tes für fich doch beharrliches Subjekt vorhanden 

wäre? Wie Fonnte er das Selbftthätige in unfern 
Gedanken und Begierden, fo wie in unfern Bemuͤ⸗ 

Hungen äußerlich zu wirken, als wirklich anfchauen 

und wahrnehmen, wenn nicht inner und ein wirf- 

fames, und eben in felben Augenblicke wirklich 


thätiges Princip eriftirte ? 


* Schier verwegen möchte ich ed heißen, daß Hr. 
Bant diefen unfern innerften Sinn, in wel 
chem alles thätig, nichts, gar nichts, paſſiv 
ift, erſtens zu einem pur eben fo pafliven Er- 

kennt⸗ 
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fentttnißvermögen , ald ben pur paſſiven Theil 
des Außern Sinnes, gemacht, zweytend aber 
felbem fo gar einen angebohrnen Selbfibetrug 
durd) die Vorftellung einer wirklich nirgend inz 
ner und vorhandenen Zeitfolge angedichtet hat. 
Hier. ift beydesmal fein Irrthum anfchaulich. 


** Außer diefen zweyen Kriterien des wirklichen 
Dafeynd der Dinge haben wir in. unferm gans 
zen Erkenntnißvermoͤgen Fein anders und felbft 
eigened von fo naher unmittelbarer Erkenntniß⸗ 
art. Denn das Zeugniß anderer ift für uns 
fremd. Es fragt ſich unterbeflen doch, ob fonft 
nichts wirklich fey, außer was wir als folches 
in unfrer. Seele felbft ald gegenwärtig unmits 
telbar anfchauen, und was außerlich in unfere 
Sinne wirft? Und auf diefe Frage kann nicht 
unfre Sinnlichkeit , weder die innere, noch aͤu— 
Bere, die Antwort geben, fondern fie gehört 
ganz zu der Behörde der Vernunft; wenn je 
aud) diefe mit ihrer Erfenntniß nebit ftäter Bey: 
behaltung objeftiver Gültigkeit, d. i. eines hin⸗ 
reichenden, ihr entfprechenden Grundes, über 
den Gefichtöfreis unſers zweyfachen Sinnes bins 
ausreicht. 


108. 


Phantas 3) Wir befigen aber noch drey andere thätige 
«Uher Vorftellungsvermögen von wirklichem Dafeyn Aus 


und Yorsferer und innerlicher Dinge, nämlid die Phanta- 
I — ſie, welche die ——— ſchon einmals thaͤtig 


bewirk⸗ 
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bewirften Gedanken und andere Handlungen in und Genheiten 
reproducirt; das Gedaͤchtniß, welches anerkennet, — 
daß wir dieſe wirklich vormals ſchon thaͤtig ſelbſt lichkeit ih⸗ 
bewirket haben; und die Vorſicht ihrer erfolgen='" Objekte. 
den Begebenheiten aus gleichen vorhergehenden, 
kraft einer einfoͤrmigen davon vorhin. immer ges 

habten Erfahrung. ä 

109. 

Was nun die Einbildungen der Phantaſie bes Die Phan—⸗ 
trift, ift erftens wohl zu merken, was uns die — 
deutliche Erfahrung, wenn wir nur Aufmerkſam⸗ unrichtig. 
feit genug auf felbe haben, von den eigentlis A 
chen Reproduften der Phantafie lebret. Sie re Objekte 
reproducirt nämlich ‚nicht die paffiven finnlichen ae lich, 
Ideen, fondern nur die thätigen fehon vorhin bes nicht mehr 
wirkten Wahrnehmungen unfrer Seele, und zwar hu 
eben fowohl die Wahrnehmungen unferer Gedanken 
und Handlungen des Willens ald die Wahrnehmuns 
gen unfrer pur pafjiven finnlichen Sdeen. Denn 
wie koͤnnten wir und ſonſt unferer vergangenen Ber 
gierden und Affeften erinnern? Entgegen werden 
die pur pafliven Ideen der äußern Sinnlichkeit 
felbft niemalö von ihr reprodueirt, fondern nur die 
von felben fchon gehabten Wahrnehmungen, Mir 
Fonnen diefes klar aus dem merken, daß wir von 
ſolchen, obfchon gewiß recipirten Ideen äußerer 
Gegenftände, auf die wir feinen Blick der Appre— 
henfion geworfen, und folglich die wir gar nicht 
wahrgenommen haben, weder jemals eine Einbil- 
dung und machen, noch und erinnern koͤnnen, daß 
wir fie jemals empfangen haben. 


. Die: 
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Diefe Bemerkung war dem Keibnig, Wolf, 
Baumgarten, Boehm, und fchier allen andes 
ven, ganz unbefannt, und deßwegen haben fie fo 
unvollkommen von der Natur unfrer menfchlichen 
Phantafie gefchrieben, und geglaubt, man koͤnne 
durch materialifche, im Hirn erregte Bewegungen 
die Veranlaffungen ihrer Spiele ſchon genug erfläs 
ren. Die Phantafmen unterfcheiden fich alfo 
son den wirklichen Wahrnehmungen jeder it ges 
genwärtigen inneren Zuftände der Seele Dadurch, 
daß fie nur blaffe, zurück gebliebene, nicht erft 
neu thätig. herfürgebrachte, fondern eigentlich nur 
wieder ‚herfürgezogene Bilder von den vorhin ges 
habten Wahrnehmungen find, verlaffen gleichfam 
von dem lebhaften Anfchein ihres vormals gegen - 
waͤrtigen Gegenftandes find. Den fie dann aud) 
wirklich nicht mehr ald gegenwärtig vorftellen , fo 
wenig als eine gegenwärtige Anjchauung von einem 
sticht gegenwärtigen Objekte möglich iſt. 


Mir merken dieß auch leicht, To Tange wir 
wachend und- gefliffen phantafiren. Im Traum 
aber. blendet uns die Phantafte ; weil wir aus 
Abgang der Aufmerkfamfeit den Unterfchied zwi: 
fchen wirtlicher Wahrnehmung der unmittelbar ges 
genmärtigen Gegenftände, und zwifchen den 'blaf- 
fen durch die Phantafie erneuerten Bildern diefer 
vorhin gehabten Wahrnehmungen nicht bemerken, 


Die Einbildungen der Phantafie haben 
alſo keinen nenen. objektiven hinreichenden Grimd 
”, Pr (16; 


Die dem Hr. Kant mang. Grundk.ꝛc. 175 


(16. 17.), ben fie ald wirklich vorhanden vorfiellen 
konnten, und haben alfo auch das Kennzeichen 
reeller ist wirklicher Wahrheit nicht an fich. 


2) Auch die ThätigPeit der Phantafie, 
welche pur im Herfürzieben fchon vorbin 
wirffam berfürgebrachter Gandlungen be 
ſteht, ift ganz von der neue Renntniffe er 
zeugenden Wirffamfeit des thätigen dußern 
und innern Sinnes verfchieden. 


3) Kurz: fo wie alle andere von der Er» 
fahrung abftrahirte Begriffe, (84.) fo ftellen 
auch die von der Phantafie aufbehaltene Be: 
griffe als Objefte nur Moͤglichkeiten von 
Dingen vor, | | 


110. 


6) Das Gedaͤchtniß iſt das Vermoͤgen, mit Das Zeug 
welchem wir die: von der Phantafie reprodueirten — 
Bilder unſerer vergangenen Wahrnehmungen von niß iſt ein 
was immer für Gegenſtaͤnden als ſolche anerfen- — 
nen, die wir ſchon vormals in dieſen und jenen chen der ver⸗ 
Umſtaͤnden gehabt haben. Wolf und Leibnig Yyirlic, 
haben die wahre Natur des Gedaͤchtnißes eben fo Feir unierer 
wenig, ald jene der Phantafie, gekennt. Es muß- u. 
ten ihnen auch beyde unbefannt bleiben, fo lange 
fie die pur paffiven Ideen der äußeren Sinne mit 


den thätigen Wahrnehmungen vermifchten. 

Der Gedaͤchtnißakt befteht aljo in dem 
Wahrnehmen, daß die wirklich. gegenwärtig von , 
Sue | der 

NE 
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der Phantafie reprodueirte Wahrnehmung eines be⸗ 
ſtimmten Gegenſtandes nicht itzt erſt, ſondern ſchon 
vorhin in gewiſſen beſtimmten Zeitumſtaͤnden von 
mir geſchehen ſey. Ihr Kennzeichen, aus welchem 
ſie ſo was unfehlbar abnimmt, iſt die Leichtigkeit, 
mit der die Phantaſie die Bilder dieſer vorhin ſchon 
gemachten Wahrnehmungen der Gegenſtaͤnde herfuͤr⸗ 
zieht, auch ohne daß die wahrgenommenen Gegen⸗ 
ſtaͤnde wirklich mehr vorhanden ſind, und ohne daß 
die Seele noͤthig hat, jene thaͤtig geſpannte Auf— 
merkſamkeit und Ueberlegung uͤber alle ihre Theile 
und Umſtaͤnde anzuwenden, welche ihr bey dem -ers 
ften wirkfamen Aufnehmen (Appzehenfion ) folder 
Gegenftände in ihr Bewußtſeyn allgemein ndthig 
find. Bey dem allgemeinen innern Bewußtſeyn 
(Erfahrung), daß wir die erften Gebanfen, von 
einzelnen Dingen, wie von allgemeinen Eigenfchafs 
. ten (denn wir- erinnern und auch unferer ſchon 
vorhin gehabten allgemeinen Begriffe) zuerft und 
urſpruͤnglich nie anders, als Durch einiges aufmerk⸗ 
ſames Bemerken und Ueberlegen ihrer Merkmale 
oder Theile überfommen, fchließt die Seele aus 
diefem geheimen: dunfel erfennten Grunde, da fie 
die Bilder der von der Phantafie. reprodueirten 
Wahrnehmungen von allen Merkmalen, heilen, 
und Unftänden der Gegenftände in beftimmter Zeitz 
folge und Lage fo leicht, und ohne alles vorausges 
hendes Durchlaufen derfelben mit ihrem Aufmerken, 
vor fi) kommen fieht, daß, da fie it gegenwärs 
tig Feiner fo urfpriinglichen Thätigkeit fih bewußt 
iſt, fie diefe Wahrnehmungen nicht erft ist, ſondern 

= in 
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in jener Zeitbeftimmung ſchon vorhin fich gefams 
melt, habe, in der fie vor ihr erfcheinen, 


Der deutliche Grund fo zu fchließen,, den aber 
unfre Seele nur dunkel und ohne deutliches Bes 
wußtſeyn durch die gefunde allgemeine Vernunft 
erfennt,, ift folgender, Die Seele fchauet durch 
den Blick des Innern Sinnes in diefen reprodbus 
eirten (d. i. wieder erwecten, klar gewordenen ) 
Bildern ihre eigene, in felben fennbare, Gedanken 

. erzeugende Wirkfamkeit an, Sie erfährt, daß von 
ihr nicht itzt diefe im fich mühfame Wirkſamkeit, 
fondern nur eine viel mindere Art des thätigen Her⸗ 
fürziehens dieſer ſchon vorhin verfertigten Gedan« 
Fenbilder , von derer Beſchaffenheit fie fich innerft 
bewußt ift, ausgeuͤbet werde, Da jene aber doch 
einmal wirflich muß gewefen feyn , weil die Leichtig⸗ 
feit der Reproduktion fonft ohne hinreichendem Grund 
wäre; alfe muß fie damals in jenen vergangenen 
Zeitbeftimmungen wirklich geworden feyn, in wel⸗ 
chen diefe reproducirten Bilder fich mir jet unters 
einander oprftellen, 


Nun aber fehen wir, daß das Zeugniß unfers 
Gedaͤchtniß eben fp, wie das Zeugniß der aͤußeren 
Sinne, auf einem dunkeln, aber doch richtigen Ver⸗ 
nunftſchluß beruhe, den die allgemeine gefunde Pens 
fchenvernunft wirklich, obſchon dunkel , einfieht z 
und folglich ift das feſte, unwanfelbare, deut- 
liche Zeugniß des Gedaͤchtniß eben fo ein un. 
feblbares Rennzeichen der Wahrheit von 
der vergangenen Wirklichkeit unſerer ver⸗ 

| u gan⸗ 
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gangenen Wahrnehmungen, als das Zeug: 
niß unferer dußeren Sinne. 


* Hätten wir angebohrne Begriffe, welche eben 
fo leicht in und bey gewiflen Beranlaffungen 
Har und reproducirt würden, fo Fünnten wir 
fie von vergangenen felbfterworbenen nur da⸗ 
durch unterfcheiden, daß uns die Phantafie kei⸗ 
ne Zeitbeſtimmung und Umſtaͤnde ihres Ur⸗ 
ſprungs gleichſam in ihrer Begleitſchaft vor⸗ 

ſtellte. 

III 
Dievon, 7) Wenn nun unfre Phantafie und Gedaͤcht⸗ 
ra en niß eine große Sammlung von fo einfdrmigen Vils 
— dern und Erinnerungen von zweyen vergangenen 
F Wahrnehmungen der immer einformigen Aufeinan⸗ 
ner einförs Derfolge zweyer Begebenheiten hat, und fernerhin 
—— Er⸗ die erſtere dieſer vorhin immer in Verbindung wahre 
hat zwar genommenen Begebenheiten von neuem fic) als 
Aug wirklich gegenwärtig einer gleichen Wahrnehmung 
heit, aber darſtellt: fo gefchicht ed erftens, daß und unfre 
nn Eis Phantafie von neuem alle Bilder von vergangenen 
2 einfdrmigen Wahrnehmungen der Aufeihanderfolge 
beyder Begebenheiten vorftellt, und das Gedaͤcht⸗ 
niß fich derfelben erinnert. Zweytens aber erfahe 
ten wir in und eine fubjeftive, der Menge der vers 
gangenen, immer einfdrmigen Wahrnehmungen ihe 
rer Stärfe nad) angemefjene Neigung ficher zu ers 
warten, daß auch itzt wieder auf die wirklich vor= 
handene erſte Begebenheit auch die zweyte, mit 
ihr 
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ihr fonft immer verbunden RR Drgebeuheit 
folgen WERE 

Und nun fragt ſichs, ob auch dieſe Nei— 
gung, die Wirklichkeit der naͤmlichen Folge auf das 
wirkliche Daſeyn einer ſonſt immer ihr vpyrhergehen⸗ 
den Begebenheit zu erwarten, ein ſicheres Kennzei⸗ 
chen der Wahrheit an ſich habe? Antwort. Wenn 
wir die Natur und Befchaffenheit diefer Neigung 
eine gleiche Folge zu erwarten genauer unterſuchen, 
fo werden wir wahrnehmen, daß das eigentliche 
Zeugniß des Gedaͤchtniſſes nur auf das vergangene 
‚geht, und nicht mehr bezeuger als: taufenomal, 
und immer ſo, war die Aufeinanderfolge folcher 
zwoer Begebenheiten: befchaffen, Auch die Phantafie 
thut mehr nicht, als daß fie aus Gelegenheit der 
wieder wirklich: erfcheinenden erften Begebenheit als 
de vergangener: Bilder der Wahrnehmungen der Aufs 
einanderfolge von beyden wieder auffläre, 


Moher ift denn. die Sicherheit unfrer Erwars 
tung von gleicher Folge in jedem folchen Falle ? 
Iſt fie vernänftig? und in welchem Grade? Hat 
fie einen hinreihenden Grund zu ihrer Sicherheit ? 
Antwort. Wenn wir den hinreichenden Grund 
von einer Kenntniß auch nur dunkel durd) den gez 
meinen Menjchenverftand einfehen, fo fagen wir 
immer, es kaun bey fo befchaffenen Umftänden ans 
ders nicht ſeyn, und wir find überhaupt über die 
Wahrheit unfrer Kenntniß berupiget ($: 15. VIII.). 
Die Urſache hievon iftz weil unfer Verſtand in der 

Ma Eis 
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Exrkenntniß der Wahrheit bey wirklich erkanntem voll⸗ 
ftändigem Grunde derfelben nicht mehr frey ift. 
Nun frage id: Getrauten wir und bey aller obi⸗ 
gen Erwartung einer gleichen Folge zu fagen: es 
kann nicht feyn, daß dieſe Folge auöbleibe? Dringt 
und eine Nothwendigkeit fie abfolut zu erwarten? 
Erkennen wir eine Unmöglichkeit u Ausbleibens 2 
Nein! gewiß nicht, 


Sch frage ie weiter: koͤnnen wir im Falle 
Her vollftändigen Einfoͤrmigkeit taufenderley vergan⸗ 
gene Erfahrungen doc) im Ernfte pofitio erwarten, 
amd glauben : dießmal wird diernämliche Folge nieht 
wirklich werden? -Konnten wir. heute im Ernfte er: 
warten: heute wird die Sonne nicht, wie bisher 
immer, wieder untergehen ? Nein, gewiß. nicht. 
Diefe Sicherbeit alfo unfrer Cnicht Kenntniß‘, 
fondern nur ) Erwartung hat denmealfo nicht die 
einer Kenntniß eigene Feftigfeit, welche mit Eins 
fiht ihres objektiven hinreichenden Grundes begleis 
tet iſt. 


Sin wem beſteht denn alſo dieſe Eicherheit ? 
woher iſt ſie? Antwort. Auch ſie beſteht nur in 
einer dunkeln Einſicht der allgemeinen geſunden Ver⸗ 
nunft vom Daſeyn allgemeinen Geſetzen unterwor⸗ 
fener wirkſamer Urſachen, und von dem, daß kein 
Grund erſcheine, als haͤtte in gegenwaͤrtigem Falle 
eine Ausnahme von jenen allgemeinen Geſetzen in 
ihrer dermaligen Wirkung Platz. 


Die 
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Die wirkliche vollfommene Kenntniß alfo , die 
wir in ſolchem Falle allein mit hinreichendem Grinte 
be haben, nämlich daß wir. verminftig nur bie 
nämliche „Folge: erwarten (d. i. daß wir feinen 
Grund eine andere, aber den größten, obſchon 
nicht bis zur Unmöglichkeit des MWiderfpield hinrei⸗ 
‚chenden Grund haben, eine den vorigen gleiche Fol: 
ge zu erwarten) ift eine Kenntniß der allgemeinen 
gefunden Vernunft, aus dem hinreichenden Gruns 
de diefes folgenden Raiſonnement: 


 Mlle:- Begebenheiten: haben ihre wirkſamen Urs 
fachen , und folglich. auch; die Aufeinanderfolge 
zwoer Begebenheiten. in. beftinumter Zeit. Gleiche 
Folge zwoer Begebenheiten. ift. alfo- eine Folge von 
zwoen in ihrer Wirkung immer verbundenen. Urfa- 
chen. Beftändig seinformige Verbindung der Wirs 
tungen zwoer Urfachen. ift eine beftändige einfoͤr⸗ 
mige Regel, oder ein Naturgeſetz, alfp in Berbins 
dung zu wirken... Die Naturgefege bejtimmen ime 
mer in. gleichen Fällen gleiche Verbindung der Wir: 
ungen nämlicher Urſachen; wenn Feine Ausnahme 
entziwifchen koͤmmt. Nun ift gar Fein Grund vor 
handen,. wider alle bisherige Erfahrung eben itzt 
eine Ausnahme zu erwarten. Alſo wird die Folge 
dem vorhandeiien allgemeinen MNaturgefege auch 
— gleichformig ſeyn. | 


Hieraus folgt mın, ı) Die Kenntniß, daß 
wir nur vernuͤnftig eine gleiche Folge der 
Begehonkeismn nach der. taufendmal wider: 

bol: 
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Hölten einförmigen Erfahrung erwarten 
Fönnen, hat vollkommen hinweichenden Grund, 
den die gefunde Vernunft wirklich, obſchon dunkel, 
einfieht „und biefe fo beſtimmte Kenntniß hat 
das fichere Kennzeichen objeftiver Wahrheit am 
ſich. Ba 


Es folgt aber noch 2), daß die Sicherheit der 
wirklichen abfoluten Erwartung gleicher Folge von 
einem mindern Grade fey, und fich auf dad Das 
feyn allgemeiner Naturgefege, und auf die Abwe—⸗ 
fenheit einer isigen Ausnahme gründe; deren das 
erite gewiß ift und: hinreichenden Grund: hat; vom 
zwenten aber nur dad MWiderfpiel auf Feine Weife 
mit Grunde vermuthlich if, Wir nennen biefen 
mindern Grad der Sicherheit unfrer Erwartung 
kuͤnftiger Begebenheiten eine pbyfifche Gewiß⸗ 
heit; weil fie fi) auf das Dafepn nn Na⸗ 
— gruͤndet. 


* Da ich die Effais metaphyſiques des Hr. David 
Bume erft zu lefen bekommen babe, da meine Logik ſchon 
unter der Preſſe war: fo habe ich die logifche Unterfüchung 
Diefer Kennzeichen der Wahrheit über Tharfachen, nämlich 
des Gedächtniffes von vergangenen, und der Erwartung zus 
kuͤnftiger Begebenheiten erft in meiner Pſychologie von 5. 
170. in einem befondern Paragraph de Factorum notitiis 
in fpecie , das letztere aber noch genauer in meiner Demon- 
Terätione evangelica in der Abhandlung de miraculis 
von $. 156. an mie Nücficht auf alle Einwürfe des Hr. Zus 
me genau unterfuchet: " Doch mag das hier im Kurzen das 

x - vom 
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on fürgebrachte auch noch eim Licht über manches fchon im 
dieſen längft gedruckten Stellen befindliches verbreiten. 


Ii2. 
8) Die Wahrheiten von möglichen Din: wahrhei⸗ 


gen, wie fie allgemeine und nothwendige yaglc, 
Wahrheiten find, weil’ alle Möglichkeit unverän- Feit der 
derlich und allgemein ift, gebdren nicht mehr hören i % 
in das Gebieth der Sinnlichkeit, oder des Ge: gentlich in 
dachtniffes (denn in Betreff des legtern, fo weit ns 
wir und erinnern felbe ſchon einsmal erfennt oder ſtandes, 


gedacht zu haben, ift dieß eben ſchon wieder eine Dernunft 
Thatſache); fondern. fie gehören ſaͤmmtlich in das 

Gebieth des. höhern Erkenntnißvermoͤgeus, nämlich 

des Verftandes, fo fern fie durch unmittelbare 

Urtheile oder der Vernunft, fo fern fie durch 
mittelbare Urtheile, d. i. durch Vernunftſchluͤſſe, 

erkannt werden. 


... #3 

Pur feagt es ſi ch: hat denn der Verſtand, Und eben 
‚and die Vernunft gar nichts mit den Wahr: 34 —— 
beiten vom Wirklichen, oder von Thatſa⸗ —— 
ſchen zu thun? Antwort. Go. fern wir bey a 
der allgemein und gewiß mit guten Grunde ange: dem Ders 
nommenen Erklaͤrung des Verſtandes, mit Leib Ha'de spet 
nig, Wolf, und felbft mit Hr. Kant, verblei⸗ nunft; daß 
ben, daß naͤmlich nur das Allgemeindenken das eigent⸗ er = 


liche Geſchaͤft vom Verftande und, der Vernunft ſey: er 


iſt es gewiß,daß weder Verftand, noch) Vernunft, mit aber und 
ihrem Gefi ichtotreiſe eigentlich über bie, Wirklichkeit rare 
der 


arBglice 
ihre ! 


— 
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ber Dinge und über Thatfachen , wenigſt über bies 


niſſe ie jenigen , welche das eigentliche Objekt unferer zwey⸗ 


fahen Sinnlichkeit find, eine ihnen ‚eigentliche 
Kenntniß fich anmaflgn fonnen, Denn ich habe 
ed fchon oben $. 7. ſelbſt bekennt, daß wir nie: 
mald zu einer allgemeinen Erfahrung, oder zu alle 
gemeinen Begriffen von wirklichen Dingen, 3. B. 
von gewiſſen Gattungen derſelben, in genauem 
Verſtande kommen Fonnen ; weil und das einzige 
Mittel, weldyes eine vollftändige Induktion der en 


fahrungen wäre, dazu abgeht 


Ja kann man wohl fagen , ſolche aus unvoll⸗ 
ftändiger Induktion der Erfahrung erhaltene Bes 
griffe (3. B. alles Gold, fo id) geprüfet habe, ift 
gelb, gefchmeidig, firer und ſchwerer ald andes 
re Metalle ic. ic.) ſeyn eigentliche Kenntniffe des 


- allgemein denfenden Verftandes, oder der Vernunft, 


da fie ja wirklich nichts anders find (wenigft 
fo weit fie hinreichenden Grund und objektive 
Gültigkeit haben) als eine Sammlung aller ein= 


zelner, dur) den aͤußern Sinn erholter Erfah: 


rungen , durch welche diefe Praͤdikate ſaͤmmtlich an 
einem jeden einzelnen geprüften Individuum von 
Gold find wahrgenommen worden? Eben dieß gilt 


offenbar von den fo genannten Partifularurtbeilen-, 


3: B. aliqui homines funt doctis 


Wenn nun dem alfo ift, und wir Artheile und 

Schlüffe immer auch in unferm , beyder Sins 

lichkeit eigenen Denken über einzelne Thatſachen 
| nicht 
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nicht läugnen koͤnnen; weil nämlich unſre Geele 


das naͤmliche, igt finnlich über: einzelne wirkliche , 
ist allgemein über pur mögliche Gegenſtaͤnde den⸗ 
fende Princip ift: fo müffen wir entweder dem 


Verſtande alles Urtheilen, und der Vernunft alles 


Schließen, ausfehließig zueignen, und folglich der " 


Sinnlichkeit alles thätige Denken ganz abipredhen ; 
wo fich dann aller innerer Sinn ganz verliehren 


wurde ; oder wir. mäffen fchließen, Derftand und. 


Vernunft baben zu ihrem ordentlichen eige: 
nen Gebieth und vollftändigen: Gegenftand 


allein das Mögliche, und nicht das WirFlis 


che; wenigft nicht jedes Wirfliche, welches 
unter dem ordentlichen und eigentlichen Ges 
fihtsfreis der zweyfachen Sinnlichkeit ur⸗ 
ſpruͤnglich ſteht: ſo wie im Widerſpiele bey⸗ 
de Sinnlichkeiten ganz und gar in das Moͤg⸗ 
liche ſich mit ihrer Auoſicht BR erfirecken 
Föonnen | ‚2 


Und fo: glaube ich hun die Gränsen * 
Sinnlichkeit, und des Verſtandes ſowohl, 
als der Vernunft, genau genug, und ohne Ge⸗ 
fahr einer fernern Graͤnzſtreitigkeit, durch unver⸗ 
ruͤckliche Markſteine bezeichnet zu haben; ſo wie 
ich es in meiner Pſychologie ſchon laͤngſt gethan ha⸗ 
be: welches eines aus den Hauptraͤthſeln war, wel⸗ 
che Hr. Kant aufgeworfen hat (Schulze ©. 188.). 


* Um noch manchem Zweifel: Über dte bier 


von mir. ——— Graͤnzen 3wifihen 
Sinn⸗ 


Verſchiede⸗ 
ne Aumers 
kungen zur 
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Hebung, Sinnlichkeit und Verftand vorzukommen, 
——— werden folgende Anmerkungen ‚guten Dienft 
Graͤnzſchei⸗ thun. | 

dung wis, : 

ſchen Sinns | | - 

lichkeit und 1) Da e8 eines Theild unläugbar tt, daß 


Bean Außer den finnlichen, pur paffiv in uns entftes 
henden Ideen, alles felbft auch in unſrer äußers 
und finnlichen Kenntniß oder DVorftellung eine 
zelner wirklicher Gegenftände , ſelbſtthaͤtig iſt; 
anderer Seits aber dad Denken offenbar übers 
haupt nichts als eine felbftchätige Vorſtellung 
eines Gegenftandes feyn kann: fo ift ed eben 
fo unläugbar, daß auch umfre Sinnlichkeit ſchon, 
und nicht nur erſt der Verſtand, ein über wirk- 
liche einzelne Gegenftände ſelbſtdenkendes Kennte 
‚nißvermögen ſey. 


Kun Denken, ohne alte Art eines Urtheils 
oder Bewußtſeyns, laͤßt fich felbft nicht dene 
fen, Alſo auch unfre thätige Sinnlichkeit urs 

theilt fchon, aber nur über ‚einzelne wirkliche 
Dinge. Und nun da eines.und dad nämliche 
wirkſame Princip, itzt ſinnlich, it verſtaͤnd⸗ 
— lich, ſich verſchiedene Gegenſtaͤnde vorſtellt, 
foll etwa ſelbes feiner Natur untreu ſeyn, und 
it thätig ohne davon zu urtheilen, ein anders⸗ 
mal nur durch Urtheile, ſich feine Gegenftäns 
de vorſtellen? 


2) Das Appreheridiren.der paſſiven finnlis 
chen Ideen, und Aufnehmen in ein Bewußtſeyn 
Mr | alles 
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alles deffen, was felbe vorftellen, durch den auf 
fie geworfenen Blick der Aufmerkfamkeit, ans 
fangs zwar nur im Ganzen; hernad) Das He 
fleftiren über die beſonderen, in der finnlis 
- hen Sdee vorgeftellten Merkmale, oder Theile 
des aͤußern Objekts; felbft auch das Abſtra— 
hiren eines oder andern Merkmales von dem 
uͤbrigen, endlich das Vergleichen und Wahr⸗ 
nehmen der Verſchiedenheit der Merkmale 
des naͤmlichen, der numeriſchen Verfchie: 
denheit mehrerer Dinge aus ihrem Auseinans 
derſeyn im Raume, der Gleichheit oder Un- 
gleichheit der Merkmale verfelben , felbft die 
Sammlung gleichartiger Dinge in Gattungen, 
und Arten, ift immer noch ein Werk der Aus 
Bern Sinnlichkeit, und erft den durch folche 
Sammlung entftandenen wie immer allgemeis 
nen Begriff 3. B. von Pflanzen, Thieren, 
Menfchen ıc., fo wie ihn die Sinnlichkeit durch 
ihr Wahrnehmen über einzelne Thiere, Pflan= 
zen ıc., beftimmt hat, übernimmt der Mer: 
ftand, und urtheilet nun aus felbem, ohne mehr 
auf die Wirklichkeit feines allgemeinen Gegen 
ftandes Ruckficht zu nehmen , fondern nur von 
möglichen Pflanzen, Thieren, Menfchen ıc. 


Und fo wie der äußere denfende Sinn über 
äußere Gegenftände auf alle dieſe Arten denkt; 
fo denkt auch der innere Sinn über feine- in- 
neren Gegenftände; welche aber lauter felbftrhä- 
tige innere Handlungen find, welche unfre Sees 

le 


u 


denken durch: die Sinnlichkeit überliefert werden. 
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le inner fih, und aus Anlaffe berfelben end: 
lich fich felbit, apprehendirt, darüber reflektirt, 
abfirahirt, Arten und Gattungen ihrer Hands 
lungen unterſcheidet und fammlet ıc. Wie wir 
denn auch nur auf dieſe Weife Begriffe vom 
Rechte, von Tugenden, und Laftern befoms 
men: nur daß fich hier, wie ich gleich in der 
sten nachftehenden Bemerkung fagen werde, die 
Denkart des Verftandes a priori dfterd mit der 
Denfart a pofteriori der Sinnlichkeit vermengt. 


3) Hr. Kant, und wer immer anderer, 


‚ halte num igt mit dem Einwurfe zuruͤck, und 


fage nicht: wie koͤnnen wir aus finnlicher Ers 
fahrung die metaphufifchen Begriffe von einen 
einfachen Dinge, von Subſtanz, Nothwendig: 


keit, Zufälligfeit x. erhalten? Sie find Fein 


Gegenftand der Augen, der Ohren, des Ges 
fuͤhls ıc. | 


Antwort. Gie find ja wirkliche, in den 
Gegenftänden des wahrnehmenden Blickes der 
Sinnlichkeit enthaltene Merkmale; welche, ob fie 
ſchon nicht einfchichtig in bejonderen Ideen paſſiv, 
oder von einander abgefondert, demfelben Blicke 
entgegen ftehen, doch durch befondere Bemerfung 
deöfelben von ihrem eigentlichen, befonders kenn⸗ 
baren, wirklich vorhandenen Grunde, Tonnen 
abftrahirt, befonders gedacht, und fürohin als 


in wirklichen Dingen mögliche Eigenſchaften 


dem Berftande zum fernen allgemeinen Weber: 


2 
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4) Unterdefjen -ift doch. auch. noch wohl zu 


bemerken, was: fchon oben von mir ift angemerkt _ 


‚worden, nämlich daß fich die eigene Denkart 
des Derftandes fehr oft im Raifonniren mit des 
Denkart der Sinnlichkeit vermiſche. Wo denn 
Kenntniffe a priori et pefleridri fimul entftee 
ben. 3.83. da die Sinnlichkeit dad Auseinans 
derfeyn zweener fonft ihrer Wahrnehmung nach) 
ganz gleicher Waflertropfen wahrnimmt ; fo- res 
des der Verftand ihr ein, und fagt: nur nume- 
sifch verfchiedene Dinge füllen einen Raum ar, 
Alſo ꝛc. | 


114. 


g) Nun aber für allgemeine unmittelbare Erfes Kris 


Urtheile des Derfiands habe ich erftens als 


terium für 
die Urthei⸗ 


ein zu idrer objeftiven Gültigkeit unum: le des Vers 
gänglich und allgemein nothwendiges Benn, ſtandes. 


zeichen, oder Bedingung der MöglichFeit 
angegeben, daß man von dem Begriffe des 
Subjefts beweifen Fönne, er ftelle einen 
wahrhaft möglihen Gegenftand allgemein 
vor. 2) Der Beweis bievon Fann nur auf 
eine zweyfache Art gefuͤhret werden, naͤm⸗ 
lich entweder aus der Erfahrung, in der ich 
genau fo einen Gegenjtand, wie ihn mein allges 
meiner Begriff auszeichnet , wirklich zu feyn wahr: 
nehme: denn was wirklich ift, das ift eben darum 
auch moͤglich: oder durch einen deutlichen Bes 
weis, daß feine, etwa verfchiedene, in ihm. als 
in eim Subjekt. vereinbarte Beſtimmungen Feinen 
b Wis 


\ 
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MWiderfpruch mit einander ausmachen. * Sch fage : 
Durch einen deutlichen Beweis. Denn e8 erfledt nicht, 
daß man nur feinen Widerfprudy wahrnehme, wenn 
der Begriff mehrere Bejtimmungen vielleicht un= 
ter einer verworrenen Borftellung enthalt; woraus 
Scheinbegriffe (83. Ideae deceptrices) entfpringen. 
Denn ein Begriff, deffen Gegenſtand unmöglich, 
d. i. feine Kennbarfeit bat, ift Fein wahrer Begriff, 
fondern ein Begriff ohne objektivem Grund: 3. B. 
ein 'materialifcher Geiſt, ein von zwo geraden Li⸗ 
wien eingefchloffener Raum, 


Der deutliche pofitine Beweis von ihrer Mögs 
lichfeit muß alfo fonderbar genau gegeben werden ; 
wern es aus mehrern willfürlich zuſammgeſetzten 
Beltimmungen beftehende Begriffe find. Was int 
mer von einem foldyen Begriffe unmirtelbar geur— 
theilt, oder gefchloffen wird, wenn es auch feinen 
Grund als in folchem Begriffe fchon enthalten ause 
fagt, ift aus Mangel alles objektiven Grundes nue 
ideal, und leer von veeller Wahrheit. 


115. 


10) Das 3weyte noch darüber eben fo noth⸗ 
wendige Kennzeichen objefriver Gültigfeit 
allgemeiner, ja auch aller andern unmittel- 
baren Urtbeile von was immer für einer 
Art, wenn fie bejabend find, iſt, daß wir den 

| hin⸗ 
*Wie dieſer Beweis gemacht werden koͤnne, habe ich in 
meiner Logik von 5. 115. bis $. 122. ſehr praktiſche 

Regeln augegeben. 
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hinreichenden objektiven Grund des Praͤdikats in 
dem als moͤglich ſchon erwieſenen objektiven Grund 
des Subjekts klar ſchon enthalten einſehen. Wenn 
ſie aber verneinende Urtheile ſind, ſo muß 
der Widerſpruch zwiſchen dem Subjekt und Prädie 
Fat deutlich eingefehen werben ; und es erkleckt nicht, 
daß man nur nicht einfehe, wie das Prädikat im 
Subjefte enthalten fey , oder demfelben widerfpre- 
&e. Denn ob ich fchon Feines aus beyden wegen 
Verworrenheit der Begriffe einzufehen vermag, folgt 
doch nicht, daß wirklich das Praͤdikat dem Sub: 
jefte widerſpreche. Nun aber ein jedes verneinen= 
de Urtheil ift ein Wahrnehmen, daß die Negas 
tion bed Praͤdikats im Subjefte enthalten fey, d. i. 
daß jenes diefem widerfpreche ($. 165. bis $. 181.). 


* Kurz: damit ein Urtheil objektivguͤltig möge 
anerfennt werden, muß ich immer einen objek⸗ 
tiven reellen, d. i. möglihen Grund als Subs 
jeft mir vorftellen, in welchem ich den objeftie 
ven Grund des Pradifats enthalten einfehe, 
Eben an dem angeführten Orte meiner Logik 
habe ich die Unhinlänglichfeit der von dem des 
Bartes, Tſchirnhauſen, Wolf ꝛc. angeges 
benen Kriterien deutlich bewieſen, und $. 171, 
gezeigt, wie ſich in der vermiſchten Kenntniß 
a priori über wirkliche Dinge fo leicht ein Be⸗ 
trug einfchleiche, wenn bie allgemeinen zufamme 
gefegten Begriffe, welche man von wirklichen 
Dingen durch unvollftändige Znduftion der Ere 
fahrung abftrahirt, und dem Verſtande zum 

Se 


/ 
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Gebrauche uͤberliefert hat, nicht wohl beſtimmt, 
und zugleich vollſtaͤndig ſind. Z. B. wenn man 
ein durch die Erfahrung wahrgenommenes Me⸗ 
tall durch Anwendung des unvollſtaͤndigen all⸗ 
gemeinen Begriffes vom Gold für Gold achtet ꝛc. 


Ehen dafelbft F. 177. ** habe ich es ſchon 
angeführt, daß felbit die reine Mathematik die 
Möglichkeit ihrer Begriffe aus der Erfahrung 
darthun miüffe, und daß wir von ihrer objek⸗ 
tiven Realität nicht weiter, als die Erfahrung | 
davon geht, verfichert ſeyn koͤnnen. 


116 


Alle reell Ganz gleiche Kriterien weife ich von $. 182, 


wahren Ur Log. für alle mbglichen Gattungen der unmittelbas 


tbuie De 
Meritandes ven Urtheile immer in diejer zweyfachen Abficht an; 


beruben auf 1) daß der erfte Grundfag vom binreichenden 
der Er 
Fonnenid Grund immer ald Grund von allen Kriterien ers 


ee ſcheine; 2) daß alle Kriterien die objektive Realis 
Grunde, tar ſowohl der Begriffe, aus welchen die Urtheile 


beftehen, ald der Urtheile felbft, deutlich bezeichnen. 


117. 


er meh ge ſehr merkwürdig muß im Bezug auf eis 
die Narhe: nen Hauptjag des Hr. Kants von feinen fonthes 
eijchen Urs tiſchen Urtbeilen gebalten werden, was ich F. 183. 


theile des 
= Ran von den unbeftimmten Propofitionen (nad 


Me Hr. 3. Wolfe Logif) ſchon gelehrt habe. Dieſe 
von unbe Find eben jene, in welchen der hinreichende Grund 


Nimmten 
Urepesien, des ———— in dem objektiven Grund des sehen 
mug 
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möglichen, oder auch wirklichen Subjeftö gar niche 
enthalten iftz folglich find fie, nad) der eigentlichen 
Erklärung ded Hr. Kants, fonthetifche,, d. i. den 
Begriff ded Subjeftö durch das Prädifat erweiterns 
de Urtheile, 


Gleich hernach $. 183. Log. beweife ich, daB 
folche unbeſtimmte Propofitionen nur alsdann here 
auskommen koͤnnen, wenn das Prädikat eine pur 
zufällige Modifilation oder ein Accidenz vorftellt , 
und das Urtheil ſolche aus dem Subjefte wirklich 
anhängend ausſagt. Nun gleichwie folche Urtheile 
über Wirklichkeit ded Zuſtandes im Subjekte erges 
ben, jo gehören fie, fo lang fie von einem einzels 
nen Subjefte diefe Wirklichkeit des Praͤdikats aus« 
ſagen, nach dem oben gefagten offenbar zum Ges 
bierh der Sinnlichkeit und ihrer Wahrnehmung, - 
durch welche diefe unmittelbar die ſubjektive Vers 
bindung der dee des Eubjeftd mit der Idee des 
Praͤdikats erfährt (64, 113.), und durch die ſchon 
erwiefene objektive Realität aller finnlichen Ideen 
von der objektiven zufälligen Verbindung der veels 
fen äußeren Gegenftäude beyder Ideen vergewiffer 
wird, 


Geben wir aber num zur unbeftimmten Idee 
des Subjekts den objektiven hinreichenden Grumd 
diefer objektiven Verbindung des objektiven Prädis 
kats mir den objektiven Subjefte hinzu, und far 
gen 3. B. wenn die Sonne den Stein lang genug 
anfcheint, fo wird er warm; ſo wird dieß Urtheil 

N bes 
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beſtimmt, aber auch zugleich allgemein; es ift nicht 
mehr ein Werk der Sinnlichkeit, fondern des Ver⸗ 
ftanded. Es faget aber auch nicht mehr die pur 
zufällige Wirklichkeit des Prädifats und Subjefts, 
ſo wie auch ihrer objektiven Verbindung , fondern 
nur die Möglichkeit und Nothwendigkeit alles def= 
fen, aus; im Falle, daß die Bedingniß wirklich wer⸗ 
de, d. i. der ganze objektive Grund von allen erie 
fire. 


Mie wird nnd aber Hr. Rant, oder wer ims 
mer, faßlih machen koͤnnen, daß wir aud eben 
diefem nun beftimmten allgemeinen Berftandesurs 
thejfe ein allgemeines Erfahrungöurtheil geftalten. 
follen; welches fiatt eines hinreichenden Beweifes 
deffen gelten Fönnte, daß wirklich der Sonnenſchein 
die Urjache der Erwärmung des Gteined allezeit 
fey? Er wird uns fo was in Ewigfeit nie anders, 
ald aus der von mir erwiefenen phyfifchen Ger 
wißheit der Erwartung gleicher Folgen nach einer 
immer einformigen Erfahrung ($. ızı.) darthun 
konnen. Dazu aber biauchen wir ſicher Teine ans 
gebohrnen Werjtandsbegriffe oder Dentensformen a 
priori. 


Eben daſelbſt (Log. 184. nebſt $. 194.) aber 
exweiſe ich, daß, fo oft das Praͤdikat ein weſentli⸗ 
ches Merkmal oder Attribut vom Subjefte ausfagt, 
die Propofition beftimmt und allgemein ſey, aber 
auch im Subjekte der hinreichende Grund des Praͤ⸗ 
dikats ſicher ſchon enthalten ſey: obſchon, wenn 


wir 
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wir keinen deutlichen Begriff von beyden Haben; 
oft noͤthig wird, daß wir durch einen dritten zu 
Hilfe genommenen Begriff, und mittels eines 
Vernunftſchlußes, uns ſelbſt die Euthaltenheit * 
Praͤdikats im Subjefte aufklaͤren. 


Und nun wo kommen denn die allgemeinen 
und doch a priori unmittelbar gewiſſen, erweitern⸗ 
Den, ader ſynthetiſchen Urtheile des Ar. Bants 
Hin? Verdienten fie bey den fchon aus der Logik 
des Hr. Baron Wolf. befanuten Grundfäßen der 
unbeſtimmten Urtheile jene Aufmerkſamkeit, welche 
Hr. Kant durch biefen neuen, aber nad) ſeiner 
Abſicht wirklich leeren Name bey groflen Männere 
wirklich erwecket hat? 


118. 


21) Wo alfo der Berftand wegen undentlich⸗ Br de 
Teit feiner Begriffe die Verhältnif weder der Ent- ns 
haltenheit, weder des pofitiven Ansfchluffes des obe mutewat 
jeftiven Grundes eines Prädifatd von dem objekti⸗ we 
ven Grunde eines allgemeinen möglichen Subjekts Vernunft 
unmittelbar einzufehen vermag; da hilft ſich die u. 
nun ind Mittel tretende Vernunft durch Antwene Grund der 
dung eines dritten Begriffes; den ihr die Einble In n 
dung eben gemäß der Geſetze ihrer Ideenaſſociation mittels cis 
an die Hund giebt; weil ſo ein dritter Begriff ſchon Se 
fonft vorhin dfter von uns in unmittelbaren Urtheir auf. Weis 
Ien bald mit dem Begriffe des Subjeftö, bald mit en 
dem des Praͤdikats des noch imentfchiedenen Ur nunft⸗ 
ee . in anderen gefällten Urtheilen vereinbaret * 


N2 wor⸗ 


J 
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werben if. Mittels ſo eines dritten Begriffes, 3. 
3, wenu er im Eubjefte des noch unentichiebenen 
Urtheils ſelbſt enthalten zu ſeyn, und bimmwieber 
alt Subjekt das Prädikat felbit enthaltend , erfannt 
wirb, erkennen wir ald einen Schluß, dab auch 
eben dieſes Praͤdikat im erften Begriffe — 
ſey; und 

1) fo bleibt der Sag des binreichenden 
Grundes immer das allgemeine Sundament 
such aller Dernunftfchlüfie : 

=) auch die Vernunft erfiredt, wie der 
Berftand, ihr Gebiethb, und ihren Gefichte: 
freis eigentlib nur auf das mögliche; nur 
mit dem Unterjchied, daß, wo das einfache, une 
bewaffnete Aug des Berftandes nicht mehr. hinreicht, 
die Vernunft durch einen dritten Begriff, ald gleiche 
fam durdy ein Fernrohr, ſich neue Ausfichten in 
das Feld der unbeſchraͤnkten Möglichkeit eröffnet. 

3) Da die Prämiffen den Grund des Schluf 
feö enthalten, fo dürfen wir nur auf die obs 
jeftive Gültigfeit der Prämiffen und auf 
die regelmäßige Sorm des Schlußes acht has 
ben, um von der objektiven Güitigfeit auch 
des Schlußes verfichert 3u ſeyn. 


Daß aber nur allgemeine Bernunftfchlüffe über 
das Mögliche, nicht aber über dad Wirkliche , we: 
nigft über jenes Wirfliche, welches ven Gegenftand 
unfver zwenfachen Sinnlichkeit ausmacht, dag ei 
gentliche Gefchäft auch der Vernunft find; war 
zum Theile ſchon die allgemeine Lehre der Pſycho— 

logen ; 


b 
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logen; wie. ed felbft die allgemein angenommenen 
Worterflärungen beweifen: zum heile aber erhellt 
dieß wiederum Far aus dem; weil wir fonft wie⸗ 
derum faum eine eigene Kenntniß für den thätigen, 
und alſo auch felbft denkenden Theil der Sinnliche 
keit angeben Tonnen: Denn bey den fimpelften 
Kenntniffen von einzelnen wirklichen Gegenftänden: 
find fchon einzelne Schlüffe ſowohl, als einzelne 
unmittelbare Urtheile, nöthig. 3. B. wenn wir 
die verſchiedenen Merkmale eines nämlichen , oder 
den numerifhen Unterfchied mehrerer einzelnen Ge⸗ 
genftände wahrnehmen, fo heißt es bey und ims 
mer : dieß ift das, jenes ift nicht das, alſo 
jenes ift nicht dieß.. 


Wenn wir nun diefed Schließen ſchon Ver: 
uunft nennen wollten, und die zwey einzelnen uns 
mittelbaren. Urtheile der Vorderfäge dem Verſtan⸗ 
de zueigneten, was blieb für_die thätige Sinulich« 
keit von Kenntniß übrig, um fo mehr als die pur 
paffiven Ideen ohne- thätige Wahrnehmung - noch 
gar Feine Kenntniß ausmachen koͤnnen ? Es hat als 
fo- feing volle Richtigkeit: das eigentliche Ges 
ſchaͤft der Vernunft ift über Moͤglichkeit der 
Dinge mittels. einer dritten dee ſchließen/ 
was. der Verftand unmittelbar aus zwoen 
Ideen noch nicht erfennen Kann. 


119. 


12) Unterdeſſen ſieht auch. die Vernunft nicht Die gemei⸗ 


Werall, und noch weniger bey allen Fr —— 
— glei 
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wird ihrer gleich helfen: Licht. Es giebt gewiſſe, allgemels 

en nach on allen nicht verruͤckten Menfchen für ganz une 
laͤugbar angenommene , allgemeine Säge über die 
Möglichkeit „ oder Unmöglichkeit gewiffer Dinge, 
Calſo wicht wirklicher Thasfachen) welche weder uns 
mittelbare, noch mittelbase, deutlich erkannte Urs 
"heile find; weil man die Verhaͤltniß des Prädis 
Zats zum Subjefte nicht unmittelbar einfieht, wer 
Der auch diefe Verhaͤltniß durch einen deuslich ans 
— Vernunftſchluß darthun kann. 


— erfaͤhrt man doch, daß ſich die 
meiſten dergleichen Saͤtze wirklich. bey hellerer Auf⸗ 
klaͤrung der Begriffe des Subjekts und des Praͤdi⸗ 
kats ſolcher Saͤtze, mittels eines dritten Begriffes 
in einem deutlichen Vernunftſchluße entwickeln, und 
mit hinreichendem Grunde erweiſen laſſen. Unter⸗ 

bdeſſen ſchon vor ſolcher Entwicklung erfahren wir 
in uns eine ſo ſtarke Neigung und Hang ſolche 
Saͤtze zu behaupten, daß wir hoͤchſtens den poſiti⸗ 
ven Beyfall einhalten, niemal aber ſie im Ernſte 
laͤugnen koͤnuen. 


Solche Saͤtze nun ſind eben jene im vorher⸗ 
gehenden von mir wirklich durch deutliche Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe erwieſenen Saͤtze, z. B. daß die finnlichen 
Ideen unmoͤglich pur ideal und ohne wirkliche ob⸗ 
jektive Guͤltigkeit ſeyn kͤnnen: daß mich meine 
deutliche Gedaͤchtniß von dem, was ich geſtern ge⸗ 

than habe, nicht betriegen koͤnne: daß ich nicht 
RONRENUNG. handeln koͤnne, wenn ich nach uns 


zahl 
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zählbarer, immer einförmigen Erfahrenheit heute 
wiederum den Untergang der Sonne erwarte ıc. ꝛc. 
Diefe nur dunkel vernünftelnde, und fich felbft ih: 
ed Schluffes nicht deutlich bemußte, aber doch den 
dunkel gemachten Schluß fefihaltende Vernunft 
wird indgemein der Mutterwitz, oder. die. alls 
gemeine gefunde Vernunft, genannt. 


120. 


| Bon diefer gefunden Vernunft. gebe ich theild Ihr Ans 
in meiner Logik von $.284. an, theild in einer ei⸗ —— 

gens in den Druk gegebenen Diſſertation De Va- Grängen 

lore fenfus communis naturae tanquam. crite- Dane 


rio veritatis (a. 3780.), folgende Regeln: 


1) Die gemeine gefunde Vernunft. tft von der 
demonftrativen Vernunft nur durch die Dunkelheit 
und Undeutlichkeit- ihrer Schküffe verfchieden , wels 
che in der. legten hell und deutlich erfannt werden. 

2) Die, Erfenntniß der verſchiedenen Moralis 
tät der freyen Handlungen gehört bey den meiften 
Menfchen allein zur gefunden Vernunft.. 

3) Diefe geſunde Vernunft iſt manchen Yrrs 
thuͤmern unterworfen ,. befonderd wenn- es um Säße 
zu thun iſt, welche ihrer Zuſammenſetzung halber 
eine Entwicklung mehrerer. zuſammſtoſſender Gruͤn⸗ 
de vonndthen haben; wo leicht eine Vermiſchung 
wahrer und falfcher, hinreichender und unpollitäns 
diger. Gründe Plat hats. | 

+) Eben: daher komme jene Verfhiedenheit der 


menfhfichen Meinungen und Lehren über pur fpe: 
kula⸗ 
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Aulative ſowohl als praftifche Säge vom Möglichen, 
And von der Art deöfelben. | 

5) Eben defwegen mitffe man ſich nicht ge⸗ 
woͤhnen nur immer auf den gefunden Menſchen⸗ 
verſtand zu appelliren, ſondern feine Veruunft mit 
geziemendem Fleiße anfpannen, um ben noch dun⸗ 
keln hinreichenden Grumd der obfchon allgemein an- 
genommenen Wahrheiten durch deutliche Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe aufzuklaͤren. | 

6) Unterdeffen enthalte doch die allgemeine Ue⸗ 
bereinftimmung der gefunden Vernunft bey allen 
vernünftigen Menfchen über einen fehr wichtigen, 
alle inögefammt interefjirenden Satz ein fehr ge: 
wifled Kennzeichen der Wahrheit. | 

7) Moraus dann folge, daß man fi) aͤußerſt 
hüten müffe, einem folchen von dem Mutterwiß 
aller Menfchen allgemein und zu allen Zeiten für 
gewiß angenommenen und feftgehaltenen Sage zu 
widerfprechen : man wußte denn ganz überzeugen: 
den Grund dawider deutlich anzugeben, 


* Hr. Rant, da er den Grund der ganzen me- 
taphyſiſchen Wiſſenſchaft ernftlich zu erforfchen 
unternommen hat, that ganz recht, daß er ges 
gen fo was proteftirte, daß man ihm mit Vor⸗ 
würfen oder Beweifen pur aus der gefunden all- 

gemeinen Menfcyenvernunft verſchonen follte, 

‘- Denn wenn ed und nur um MWiffenfchaft und 

Demonftration zu thun iſt; dann hat die ger 

funde Vernunft gar keine Stimme. Und doc 

fehe ich ſchon mehrere Widerlegungen auch von 
Mäns 


N 
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Maͤnnern, welchen man Metaphyſik zutrauen 

ſollte, die wider den Hr. Kant beynahe nur 
mit Beweisthimern aus dem allgemeinen Mut: 
terwige auftraten. 


Unterdeffen muß ich doch auch diefen Vor⸗ | 
wurf dem Hr. Kant mit gutem Fuge machen, 
Daß er wenigft Dem gar fo allgemeinen gefun- 
den Menfchenverftand fo ſchnurgerad entgegen⸗ 
geſetzte Saͤtze vom Raume und Zeit, von Idea— 
litaͤt der Sinnenbilder, von Naturgefegen des 
Verſtandes a priori zur Natur ſelbſt ꝛc. ꝛc., 
nie aus ſo ſeichten Gruͤnden haͤtte aufwerfen, 
und wenigſt ſeine Aeſthetik nicht fuͤr ſo gewiß 

"ausgeben ſollen. | 


I2Ie 


13) Wo alle eigene Kenntnif aufhöret;, ba ‚Glaub, 
kdmmt unfrer Umwiffenheit noch das aͤußere Zeug: — 
niß eines glaubwuͤrdigen Zeugen zu gut. (hat bis 
Diefes Zeugniß kann eben auch entweder Wirklich: ce 
feiten oder Thatfachen, oder pur dogmatifche Wahrz fche, bat 
heiten vom Möglichen betreffen. Das erſte nenne Auen 
ih das biftorifche, das zweyte das Zeugniß den von 
eines dogmatifchen Zeugen (Log. $- 289. ). — Se⸗ 
Eben daſelbſt gebe ich die Kennzeichen der Glaub: wißheit. 
wiürdigfeit beyder diefer Zeugniffe an... Noch viel 
genauer unterfuche ich die ganze Natur der, mor 
raliſchen Gewißheit, wie und in welchem Gras 
de fie aus den moͤglich größten Kennzeichen der 
eg eines ſowohl hiſtoriſchen, als dogs 

5 matis 
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matifchen Zeugen entftehen kann, in meiner De- 
monftratio evangelica $. 169.5 we ich die vom 
Hr. David Zume auch hierüber erregte Zweifel, 
wie ich glaube „ vollftändig aufgelödfet habe. 


* Und nun biefe find jene Hauptftüde, in wel⸗ 
chen ſich meine Logif meiftend durch was ganz 
Eigened von allen anderen unterfcheidet, und 
zwar immer in dieſem, 1) daß fie alle Kennte 
niffe von was immer für einer Art auf den 
Satz des hinreichenden Grundes gründet; 2) 
daß fie immer auf den Urfprung eined jeden: 
Theild einer jeden Kenntnig Rüdficht nimmt , 
s) um eben dadurch von ihrem Innhalt und 
objeftiver Gültigkeit durch untruͤgliche Kennzeis 
chen ſich zu verfichern. 


122, 


Was Bvis Pur mußte ich noch auch deutliche und 
ne vas vollſtaͤndige Kegeln geben, wie man durch 
Wahr: richtigen Gebrauch eben diefer Kriterien der Wahrs 
| — heit allen betruͤglichen pur ſubjektiven, aber 
a von objeftivem Grunde leeren Schein der 
Schein Wahrheit in jeder Unterfuchung was immer 
| — fuͤr einer Wahrheit, vom Moͤglichen y oder 
evidenn. vom WirPlichen, ſicher vermeiden koͤnne. Ich 
ſey. heſtimmte den Begriff von Evidenz uͤberhaupt, 
daß fie in einen deutlich und klaren Anſchauen 
(verfteh , in einem thätigen , nicht receptiven nad) 
Hr. Rant) alter hinreichenden Gründe ,. oder der 
vollftändigen, fo einer Wahrheit eigenen Kenne: 


cher” 
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den der objektiven oder reellen Wahrheit unfrer 
Erkenntniß beftehe (Rog. $. 30. 3.). Ich verſtund 
aber durch die reelle, oder objeftive Wahr; 
heit dad Verhältniß der Gleichheit unſrer Kennt⸗ 
niß im Vorjtellen mit dem Mefen oder wirklichen 
Dafeyn eined mögliche oder wirklichen Objekts. 


Dieſes Verhaͤltniß fodert aber dreyerley 
Stüde, nämlich die vorftellende Kenntniß, ein 
wahres, d. i. denkbares, möglidy oder wirkliches 
Objekt, und endlich die Gleichheit der Kenntniß 
im Borftellen mit folhem Objekt im Seyn, naͤm⸗ 
lid) im möglichen , oder im wirklichen Seyn. Da 
die Kenntniß immer da ift, wenn man fragt, ob 
fie reelle Wahrheit enthält: fo kann ed nur am 
zweyten, oder dritten Stüde fehlen, und nun 
wenn es einer wirklichen Kenntniß entweder an ei⸗ 
nem wahren Objekte (d. i. möglidyen, oder wirk⸗ 
lihen, denn auch das mögliche ift denfbar, und 
was denkbar ift, ift objektiv wahr; das ift, kann 
ber Gegenftand einer wahren Kenntniß feyn) oder ' 
an Gleichheit im Vorſtellen mit ſelben, fehlt: fo 

fehlt ihr die reelle Wahrheit. 


Und nun im alle, daß eine Kenn tuiß aus 
Abgange eines aus beyden gedachten Stuͤcken 
wirklich einen Mangel an reeller Wahrheit hat, 
wenn man doch analytiſch die Enthaltenheit des 
Praͤdikats Im Subjefte im bejahenden, oder den 
Widerſpruch zwifchen felben in verneinenden Urthei⸗ 
len, einfieht : fo har eine ſolche Kenntniß nur eis 

ne 
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ne Scheinwahrbeit. Und fo giebt eö jeßt auch 
eine Realevidenz (wirklihe) und auch eine 
Scheinevidenz ; welche legtere dann. im. klaren 
Anſchauen der hinreichenden Gründe, oder Krites 
tien der Scheinwahrheit allein befteht, ohne daß ’ 
man merkt, daß Gründe, oder Kriterien abgehen, 
welche noch ferner zur Realevidenz erfordert were 
den (Log. 177%. * 


Richtige 123. 
Ferlı und  I8t folgen alfo die Regeln von Neal: und 
—— Scheinevidenz der Kenntniſſe von pur moͤg⸗ 
eviden 


de Kenn, lichen Dingen (Log. 306.). 


von nme I. Unfere unmittelbare Verftandesur: 
—— theile von pur moͤglichen Dingen haben 
BRealevidenz der Wahrheit, wenn wir eine 
deutliche und vollfiändige Einfiht (Anſchau⸗ 

en) baben, daß der Begriff: des. Subjefts 

einen möglichen (2. i. realwahren) Gegen: 

ftand babe, und das Privifat in fich ent | 

halte, oder ihm widerfpreche, nachdem als 

es bejahende, oder verneinende Urtheile find. 

Denn in ſolchem Falle ift der-Begriff des Subjefts 

feinem realwahren Objekte im Vorftellen gleid) „ 

und das Objekt ift ihm in feinem möglichen Wefen 

gleich), wie er es vorftellt. Wenn aljo der Begriff 

das Prädikat fubjektiv enthält, oder ihm wider 

fpricht : fo enthalt das Objekt auch. in feinem We⸗ 

jen objektiv. eben dasſelbe Prädikat , oder die dem⸗ 

Telben widerfprechende Beftimmung. 


* Sr. 


— 
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® Hr. Kant merke ſich dieſe Demonſtration wohl. 

Denn fie erkleckt allein feine ganze Dialektik übern 
Haufen zu werfen. Nur merke er wohl das Un: 
läugbare diefes Satzes: ein noch pur mögli: 
ches Objeft ift fhon ein wahres Objekt. 
Denn objektive Wahrheit ift nur Denkbarkeit 
(cognofeibilitas, veritas objectiva), und als 
led mögliche ift.ald ein Objekt denfbar (13. 16. 
17.28. 9I. 84.) 


* 


U. In den mittelbaren Urtheilen von 
pur möglichen Dingen ift zur Nealevidens 
der Schlußfolge nebft der Realevidenz bey: 
der - Dorderfäge nur noch ein deutliches Kin: 
fehen von dem vonnöthen, daf die Schluß: 
folge mit ihrem ganzen binreichenden Grun: 
de ſchon in den Vorderfägen enthalten fey, 
gemäß dem, was ich fehon oben F. 118. n. 3, hies 
von gefagt habe. 


il. Wenn wir Feine deutlihe Einſicht 
von der MöglichFeit der Begriffe des Sub» 
jefts haben, fo kann mehr nicht als Schein: 
evidenz da feyn: weil wir alsdann die hinreis 
chenden Gründe hochſtens von der Uebereinftim- 
mung der fubjeftiven Begriffe des Subjekts und 
des Pradifats, d. i. von der Scheinwahrheit ber 
Kenntniß, nicht aber von der Realwahrheit, einfes 


hen ($. praec.). 


IV, So oft als auf Seite des Subjefts 
ein falfcher Begriff vorfömmt, (d. i. ein ſol⸗ 
| Ä cher, 
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cher, welcher widerfprechende Beſtimmungen un⸗ 


von wirk⸗ 
lichen Din⸗ 
gen. 


vermerkt in eine dunkle Vorſtellung zuſammen ver⸗ 
miſchet) fo betriegt die Scheinevidenz mit ei 
nem falfhen Scheine fo lang, bis das Wi: 
derfprechende der im Begriffe in eins zuſam⸗ 
men gebaufhten Beflimmungen ins Helle 
Sicht geilellt wird (83. n. 2.) 


® Alfo wohl gemerft, Hr. Kant! wenn man 
überall nur Scheinenidenz in gewiffen Kenntuiſ⸗ 
fen finden will, muß man fo gut feyn, und 

den Widerſpruch der in einen Begriff des Sub: 
jekts zuſammen gebaufchten Beftimmamgen auf: 
decken. Hier wirds in Ihrer Dialeftif Noth 
haben. 


124 


V. Im Urtheilen über die Prädikate der 
wirklichen Dinge ’erfledt es midt, daß vir 
von der Moͤglichkeit und Wirflihfeit des 
als Subjeft angenommenen wirflichen Din 
ges Gewißheit haben, um aus der Enthal⸗ 
tenbeit (oder dem Ausſchluße) des Prädifats 
in unferm fubjeftiven Begriffe von ſelbem 
Dinge auf reelle Wahrheit zu fihliefen; fon: 
dern biezu ift ſchlechthin nothwendig, daß 
wir deutlich einfehen, daß unfer Begriff vom 
wirklichen objektiven Subjekte jomwohl als 
vom Prädifate deutlich und vollftänvdig fey; 
als in defien Ermanglung es ſehr leicht ge 
fhieht, daß uns ein Schein der Wahrheit 

irre: 
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irrefuͤhre. Denn ift unfer Begriff vom wirffichen 
Subjekt nicht deutlich; fo fehen wir in ſelbem gar 
leicht das Prädikat nicht, das doch wirklich im obs 
jeftiven Subjefte enthalten ift. Iſt er nicht volls 
ftändig vom Prädikate; fo glauben wir das Praͤdi— 
fat ſey fchon im Subjekte enthalten, weil wir uns 
fern unvolfftändigen Begriff vom Prädifate in diefem 
enthalten fehen; obfehon ber vollftändige Begriff 
von jenem wirffih im Subjefte nicht enthalten, 
fondern vielmehr demfelben widerfprechend iſt. 3. 
B. der keinen deutlichen Begriff von der gruͤnen 
Farbe hat, läugnet, daß die grüne Farbe mit Blau: 
em vermifchtes Gelbe fey; und der feinen vollftäns 
digen Begriff vom Golde hat, fagt von einem Meſ— 
fing ; das ift Gold. ü 


⸗Wenn Hr. Rant mehrere Regeln weiß, wie 
fih Scheinwahrheit für Nealwahrheit auch mit 
Scheinevidenz einfchleichen könne, fo bitte ich mir 
felbe eben fo deutlich nufzuzählen ; aber nicht 
willtürliche , fondern mit gleihem Beweiſe der 
Möglichkeit des Betrugs belegte Regeln für den 

Fall ihrer Außerachtlaffung. Denn jene feine 
Regel, daß der Begriff von einem jeden moͤg⸗ 
lichen Dinge, (um für reell zu gelten) mit den 
formalen Bedingungen einer Erfahrung übers 
haupt übereinftimmen müffe (Krit. ©. 220.), 
d. i. auf einen wirklichen Gegenftand in der Ers 
fehruug angewandt werden fönne, ift fo wills 
kuͤrlich, ohne allen Grund, und den evidente⸗ 
ſten Grundſaͤtzen ſo zuwider (17. 83 .84.), daß 

ſich 
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ſich felbe Fein tiefimmiger Denker fo ſchlechthin 
wird aufdringen laſſen. 

Diver beißt erwa das Beweis für dieje nen 
erdachte Kegel, da Hr. Kant an der gemelds 
ten Stelle erſtenS ſagt: ,, die objektive Form 
der Erfahrumg überhaupt enthält alle Synthe⸗ 
fiö, welche zur Erfenntnif der Objekte erfors 
dert wird, in Begriff, der. eine Syntheſis in 
fih faßt, iſt für leer zu halten, und bezieht 
fih auf feinen Gegenitand, wenn diefe Enn: 
theſis nicht zur Erfahrung gehört, entweder, 
als von ihr erborgt, umd dann heißt er ein em: 
pirifcher Begriff, oder als eine folhe, auf 
der, ald Bedingung a priori, Erfabrung über: 
haupt (die Form derfelben) beraubt, und denn 
ift es ein reiner Begriff, der deunoch zur 
Erfahrung gehört, weil fein Objekt wur m 
diefer angetroffen werden Tann, „ Das heißt, 
nad) weggelegter eigenen Tenninologie des Hr, 
Aants fo viel, als: 


Die Summa aller unjerer Erſcheinungen der 
zwenfachen Sinnlichkeit, welche ausjchlüßig die 
Totalität des Objekts aller Erfahrung ift , ift 
das alleinige reelle Objeft unfrer möglichen res . 
ellen und objefriogültigen Erkenntniß. Wenn 
alfo ein mehrere Merkmale befaffender Begriff 
nicht entweder felbft won diefen Erfahrungsob: 
jeften erborgt, oder abftrahirt iſt, oder, wo: 
fern er a priori entworfen ift, nicht auf ein 
beſtimmtes Crfahrungsobjeft anwendbar ift, 

alſo, 
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alſo, daß feine eigene in ihm zufammengefaßte 
Merkmale in einer Erfcheinung des äußern. oder 
innen Sinned ald wirklich beyfammen eriftis 
rend gefunden werden: fo iſt es nur ein ſubjek⸗ 
tiver, aber objektiv leerer, nichts reelles, auch 
nur moͤgliches, bedeutender Begriff. Und nun 
‘ heißt dieß mehr, als etwas bloß ſagen, ohne 
allen Beweis? 
Oder ſollte das, was Hr. Kant, weitet 
zweytens hinzuſetzt, der Beweis feyn? „Daß 
imn einem ſolchen Begriffe fein Widerſpruch ent⸗ 
halten ſeyn muͤſſe, iſt zwar eine nothwendige 
logiſche Bedingung ; aber zur objektiven Reali⸗ 
tät des Begriffs, d. i. der Moglichkeit eines 
ſolchen Gegenſtandes, als durch den Begriff ges 
dacht wird, bey weitem. nicht genug. „ He! 
heißt denn das mehr ald wiederum bloß was 
daher fagen ? 
| Und nun ist koͤmmt für den ganzen Beweis 
(wider allen Gebraud) des Hr. Rant, der die 
Beyſpiele in feiner Didaktif fo behutfam vers 
mied, daß er fogar felbit in feiner Vorsede zur 
Kritik fich darüber entjchuldigt) endlich ein elen⸗ 
des Benfpiel, „So ift (heißt es) in Dem Des 
griffe einer Figur, die in zwey geraben Linien 
eingefchloffen ift, ‚Fein Widerſpruch: denn die 
Begriffe von zwey geraden Linien und deren 
Zufammenftoffung , enthalten feine Verneinung 
einer Figur; fonder die Unmdglichkeit beruht 
nicht auf dem Begriffe an fich felbit, fondern 
‚der Eonftruction besfelben im Raume, welcher . 
O die 
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bie Bedingung der Mosliqheit außerer Erfah⸗ 
en zung enthält. IL 
“ ‚Hier erbarmt mich die’ Menfchheit, welche, 
wenn fie oft hoch fteigt, im Augenblicke wies 
der ind Niedrige fällt. Eine von zwoen geras 
den Linien eingefchloffene Figut enthält Feinen 
Widerſpruch in ihrem Begriffe! Was ift dann 
Einfhluß durch Linien oder Gränzen, ald eine 
Zahl von Beugungen- derfelben? Und zwo ges 
rade Linien find fie mehr ald einer Beugung 
faͤhig ? Widerfprechen fie nicht jeder Zahl von 
Beugungen ſchon in ihrem Begriffe? 

"Allein die ganze, alles Beweifes leere Behaup⸗ 
tung ded Hr. Rant widerlegt die Erfahrung 
ſelbſt. Alle unfere Begriffe entipringen durch 
Abftraftion aus'der Erfahrung : (77. ) druden 
alſo für fi fo unfehlbar was mögliches aus 
(83. n. 1.), daß gar Feine pofitive Kenntniß 
ohne Grund eines reellen Objekts möglich ift 
(17.). Nur dur Zufammenfegung zweener 
folcher Begriffe kann ein fubjeftiver Begriff in 

der verworrenen Denkart entftehen, der Objek⸗ 
te ausdrädt, welche wegen widerjprechenden 
Beſtimmungen ſich objektiv in Einheit, das iſt, 
in ein Objekt, nicht vereinigen laſſen. Daß 
man aber niemal vor diefem Betrug der Zus 
fammenfegung der Begriffe durch einen andern 
Beweis fich nerfichern Tonne, ald wenn man in 
einer Erfahrung feine Möglichkeit finnlich aufs 
weifet, und gleichfam befcheint , hievon bleibt 
uns Hr. Kant den Beweis noch bis zur Stuns 
de ganz ſchuldig. | » Ich 
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ee ch habe in meiner Demonſtratio evangelica Ein meh 
$. 83. ein für die in Berlin und Halle fo ® zo. 
zahlreichen Theiften fehr merkwirdiges Beyfpiel vonSchein 
von folcher betrüglichen Scheinewidenz in ihrem — 
Raiſonniren uͤber die chriſtliche Glaubenslehre — 
von der Dreyeinigkeit gegeben. In Gott, heißt ® 

es, ſollen drey Perſonen, d. i. drey Dinge in 5 

einem Dinge, feyn. Das ift widerfprechend: 
i Ein Ding, und wicht ein Ding! Geduld, meis 6 

ne Herren! Ihr raifonnirt nicht von einem, pur , 
moͤglichen, fondern von wirklichen Dingen. Nun 
find eure Begriffe son felben deutlich und voll 
ſtaͤndig? Habt ihr deutliche und volftändige 
Begriffe von einer Perfon, ‚und vom Wefen 
eines Dinaes? Ohne diefen Fönnt ihr Leiche _ 

eine Scheinevidenz von dem Satze haben : 

Drey Perfonen find drey Wefen von eis 

nem Dinge, Geht ihr nicht, daß der Menſch 

aus einer Menge höchft verfchiedener Weſen ber 

fteht, und doch nur eine Perfon iſt. Ä 

Sagt ihr nicht in euren ftantiftifchen Kom⸗ 

peudien: eine Geſellſchaft ſey eine moraliſche 
Perfon? und doch aus wie vielen Weſen be⸗ 

ſteht diefe Perfon? Warum läugnet ihr dann. 

daß in Jeſus Chriftus zwo Naturen in einer 

Perſon feyn, und drey Perfonen in einem göfts | 
lichen Wefen feyn Tonnen, aus dem einzigen ze 
Scheingrunde ; drey Perfonen find drey Weſen⸗ 

heiten, zwey Wefen find zwo Perfonen ? So 

läugnet der alte Peripathetiker, daß grünes 

gelb und blaues fen ; und der Blinde, daß auf 

Da einem 


— 


TR 
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- einem flachen Flede eine Kugel durch dad Aug 

konne gefühlet werden. So macht der Mangel _ 

san Logik und Metaphyſik Unglaubige, nicht 
‚m aber Logik und Metaphyſik ſelbſt. 

Hr. Kant ⸗»* Jun weißt Hr. Kant ſchier gar. nichts von 
hg allen diefen eigentlichen Kenntniffen einer gründ- 
— = Uchen Logik; ob er ſchon felbft der- alten allge— 
fen Re; : < meinen Logik der Vorwurf macht (Kit. ©.55.), 
34 er — daß fie für. den Innhalt und Uefprung ber 
viele in wis Kenntniß, wovon Doch: alle: ihre objektive Guͤl⸗ 
drigemIrt sin“ gigkeit abhängt, nirgends geforgt habe. Er 

i Aoſelbſt kennt wirklich gar Feines von allen oben 

hergezaͤhlten Kriterien der objektiven Gültigkeit, 
oder Realität der Wahrheit aller unferer Kennt: 
niſſe. Ja felbft die Kenntnißvermögen unſrer 
Seele find ihm kaum halb bekannt. Er madıt 
unſre Sinnlichkeit ganz zu einer lautern Re 
ceptivität ; wedurd er. offenbar allen innern 
5 Einn ganz aufhebt: weil er- gar keine paſſive 
Vorftellung aufweifen kann, welche zu ihm eis 
gentlich gehörte. Denn außer den Vorftellun: 
gen des äußern Einnes ift in uns alles, Ger 
danken und Begierden,, thätig. | 
Er kennt weder die Gränzen , weder das Ob⸗ 
jeft, noch die Natur des Verſtandes, da er 
ihn mit dem innern Sinne fchon vermiſcht, 
fein Objeft auf die wirklichen und nur zufällis 
gen Erfcheinungen einfchränft, und ihm grund: 
leere Begriffe ohne anfchauende Kenntniß der 
Wahrheit andichter. Die Vernunft, die Haupt 
würde der Menfchheit, ift ihm ihrer Natur 


' nad) 
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> nach nur. eine. blendende -Gaufeley , welche zu 
nichts, ald uns mit leerem Scheine von Kennts 
aiffen zu betriegen, dienlich iſt. Die oben von 
mir angegebenen Gruͤnde der dem Gedaͤchtniß 

"und, der Vorſicht des Fünftigen. eigenen Kennte - 

niſſe, und die wahre Natur unfrer Phantafie , 
find ihm, fo wie vielen anderen, ganz unbes 
kannt. Er weiſet kurzum alle Kenntniffe zu ° 
dem. großen ‚Sache von- Scheinwahrheiten an, 
welche uͤber den engen Horizont unſerer pur 

paſſiven Erſcheinungen ſich hinaus wagen... 

Ey doch nicht der alles zermalmende He 
Bent! Wie fonnte doch Hr. Mendelsfohn, 

wie konnten: ſo manche andere große Namen 
von Metaphufifern ihr Anfehen durch jo große 
Bewunderung und Lobfprüche, welche fie über 
die Kritik der Vernunft. verfchwendet hatten ER 
auf das Spiel. fegen. . | =. 


—* Wie ſehr es uͤbrigens dem Hr. Kant noch an tie⸗ 
feren anderen logiſch⸗ und metaphyſiſchen Kenntniſſen fehlte, 
werden wir unten im zweyten Theile bey der Auflöfung der 
von ihm aufgersorfenen Hanptfrage: Wie find erweiternde 
Renntniſſe a priori moͤglich? ferner fehen, welche Frage er 
‚für den Probierftein aller Metaphyſik erklärt hat, und ſelbſt 

aufzuldſen ſi ch fuͤr das Hauptgeſchaͤft ſeiner ganzen Kritik der 
Vernunft ſowohl, als ſeiner Prolegomenen fuͤrgeſteckt bar. 
Allein diefen Mangel um ſo heller ins Licht zu ſeden, müffen 
„wir itzt vorher. feine, eigene Yuröfung, diefer großen Frage im 
ee pten. Theile diefer Widerlegung vernehmen 
Deren HIMNE Sn BERKER ar, € 
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Widerlegung aller Theile der Kritik 
der Vernunſt. 





Erſter Abfatz. | 
Widerlegung der Aeſthetik des Heren Kants, 


125. 
— dem Ar. Kant anterfeheidet die Wiſſenſchaft der Re⸗ 
—— geln der Sinnlichkeit uͤberhaupt, die er Ae⸗ 


—— hie ſthetik nennt, von der Wiffenfchaft der Verſtan⸗ 
a Logit desregeln, welche nach ihm allein Logif. heißt. 
nme: (Krit. S.52.) Biöher hielt man die Logif für die 
allgemeine Kunft recht zu denken; und ich habe fie 
in meiner Logik $. 13. für eine Wiffenfchaft der 
Regeln erklärt, durch welche alle Wahrheit richtig 
erfennt'werden kann. Nach den Begriffen des Hr. 
Kants benft, und erfennt die Sinnlichkeit des 
Menfchen gar nicht, fondern verhält fich ganz pafz 
ſio; bat nur paſſive Vorftellungen. Diefe denken 
ift fchon das Gefchäft des Verftandes. Und aus 
dieſem Grunde fondert er die Wiffenfchaft der Res 
geln der Sinnlichkeit von der Logik ab, und macht 
"die Aeſthetik daraus. Der ganze Innhalt diefer 
Aeſthetik läuft da hinaus, daß er die pur paſſive 
Receptivität bed ganzen, äußern und innern Sins 
. ned 
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ned des Menfchen als ſchon gewiß vorausfegt, 
die diefem pur paſſi ven Borftellungsvermögen eis 
gentliche, ebenfalld pur. paſſive Vorſtellungen, bald 
Erſcheinungen, bald Anſchauungen, und Ems 
pfindungen nennt, und in felben Materie, und 
Sorm unterfcheidet. Materie ift das, was in 
ihnen Empfindung ift, d. i. mas eine einer jedem 
finnlichen Vorftellung eigen Wirkung des Eindrucks 
äußerlicher Dinge ift, von denen die Sinnlichkeit 
afficirt wird. Form iſt, was fie alle gemein, 
und aus der Natur des finnlichen paffiven Vorftels 
Iungövermögen haben, nämlich, daß fie alle ihr 
vorgeftelltes Objekt im Raume, oder in einer Zeit 
vorſtellen. 


Die Erſcheinungen des aͤußern Sinnes eathal⸗ 
ten meiſtens beyde dieſe Formen des Raums, und 
der Zeit; die Erſcheinungen des innern Sinns nur 
die Form der Zeit. Hr. Kant glaubt ſicher, Raum, 
und Zeit ſeyn natuͤrliche dieſem Sinnevermoͤ⸗ 
gen angebohrne Formen a priori; unter wel⸗ 
chen ſelbes allein die Eindruͤcke der fie afficirenden 
Gegenftände aufnehmen, und ihre Wirkungen in i 
ſich vorftellen tonne. Von der Materie diefer 
Erſcheinungen, glaubt er, koͤnnen wir gar nichts 
wiſſen, weder was fie enthält, noch woher fie ents 
fpringt. 


© Die ganze vollftändige MWiderlegung muß alfo ae I 
vier Stuͤcke leiften naͤmlich x) ſie muß die gung piefee 
„wahre Natur des äußern, und innern Sinned, Widerle⸗ 
Ahre weis Vorftellungdart , Gegenſtaͤnde ‚ und 

2) 


* 


ais weyter Shell, 


2) deren Gränze erflären; 3) bie wahren Ber 
> gälfe von Räume, und Zeit feftfegen; endlich 
u) den objeftiven Grund aller ſinnlichen Kenuts 

: niſſe beſtimmen. 


Pr * 


‚rg L n* 
Die wahre Natult der Sinnlichkeit in dem 
Mnenſchen tif bejtimmt. 


= a, 


, Was der "ns den bisher angefuͤhrten Erfahrungen wiſ⸗ 
— ſen wir, J. daß die ſinnlichen Ideen nur paſſive 
und wirr⸗ durch den Eindruck der aͤußerlichen wirklich vorhan⸗ 
rg inn denen Gegenſtaͤnde in der Seele bewirkte Vorſtel⸗ 
lungen, und innere Zuſtaͤnde unſrer Seele ſind, 

welche als Subjekt aufzunehmen die Seele eine be⸗ 

harrliche Faͤhigkeit hat. Und dieſe pur paſſive Faͤ⸗ 

higkeit, welche vor aller wirkenden Kraft dieſe Ideen 
anzuſchauen in ihr vorhergeht, iſt eigentlich die 

paſſive aͤußerliche Sinnlichkeit, nach welcher 

die wirkſame aͤußerliche Sinnlichkeit, d. i 

das ſelbſt wirkſame Vermoͤgen die wirklich recipir⸗ 

ten Ideen anzuſchauen, und durch dieſes Anſchauen 

ihr Daſeyn geradehin wahrzunehmen, erſt Platz 

hat. Die eigentliche Wirkung dieſer wirkſamen aͤu⸗ 
ßerlichen Sinnlichkeit iſt das thaͤtige Anſchauen je— 

ner Ideen, oder der auf ſelbe geworfene Blick, 

und- dad aus dieſem Anblick erfolgte fi imple Bes 
wußtſeyn ihres Daſeyns ſowohl, als ihrer Geſtalt, 

welche wir die Adperception, die fimple Ap⸗ 
prehenſion, ‚ bad erſte gerade Bewußtſeyn 

des 
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bes Daſeyns der Idee, und des durch fie als ge: 
gemwärtig vorgeftellten dußern Objeltö nennen, 


“ Am den Unterfchied der paffiven und activen 
aͤußerlichen Sinnlichkeit noch mehr zu bemerken 

dient die ‚offenbare Erfahrung , daß wir Feine 

unmittelbare Freyheit über die paffive Recep⸗ 
tion der Ideen, wohl aber über den wirkſamen 
Gebrauch unſers aftiven Vermoͤgens haben, 
dieſe wirklich in uns exiſtirenden Ideen anzu⸗ 

ſchauen, und zu adpercipiren. Denn wir koͤn⸗ 
nen nicht geradezu verhindern, daß dieſe Ideen 
den Eingang durch unſre offenſtehende Sinnen⸗ 
werkzeuge (oder Organe) nicht finden; ſondern 
nur indirekt (d. i. durch Schlieſſung der Sins 
ne, der Augen, der Ohren ꝛc.) koͤnnnen wir fie 
zum Theile verhindern‘, auf- Feine Weife aber 
nad) Willfur erhalten. Entgegen fteht es und , 
meiſtens frey unfern Seelenblid (Aufmerfant 
feit) unter mehrern zugleich im Gemüthe anwes 
fenden Ideen eher, und länger auf eine, als 
auf die andere zu werfen. 


127. 
| IT. Wiffen wir aus den obigen Erfahrungen, Was der 

daß unfre Seele ein wirkfames Vermoͤgen habe auch * ce. 
felbft ihrem Anblick von den finnlichen Ideen auf 
die Wirkungen ihrer aktiven Auferlihen Sinnliche 

keit, (fo wie auch auf alle andere ihre: wirffamen 
Handlungen, ald 3. B. auf ihre Urtheile'des Ver: 
Kandes, auf ihre Willenshandlungen) /und mittels 

diefer 
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diefer auf ſich felbft ald derfelben Subjeft, und 
wirkende Urfache, zurüc? zu wenden, Und diefes- zwey⸗ 
te wirkfame Vermögen, feine eigene, immanente 
Wirkungen, und mit diefen zugleich ſich felbit ans 
zuſchauen, zu adpercipiren, ihr Dafeyn, und wirs 
fende Kraft wahrzunehmen, heiß’ ich den innern 
Sinn, oder die innerfte wirffame Sinnlich 
Feit der Seele; ihre eigentliche Wirkung ift die 
zweyte durch in ſich zuruͤckgewandten Anblid bes 
wirkte Adperception, und das zweyte es 
wußtfeyn des Dafeyns ihrer eigenen erſten Ads 
perceptionen, ‚und aller andern Wirkungen, und 


ihrer felbft. 


128, 


—— ſinn⸗ m. Die ſinnlichen Ideen, als pur paſſive 

—— 1 Zuftände der Seele, find unmittelbare Vorftelluns 

* — gen der aͤußeren Objekte, und zugleich ſelbſt unmit⸗ 

Objekte. telbare Objekte der geraden erften Adperception ber 
wirkfamen äußerlichen Sinnlichkeit, aber noch Fein 
Anfchauen (NB,) Feine Kenntniß, Fein, Gedanken, 
Kein Bewußtſeyn von ihrem eigenen Außerlichen Ob- 
jekte. | 


5 129. 


a. Dbiek IV. Die geraden erften Adperceptionen 
er des wirffamen aͤußern Sinnes find Kenntniffe 
= Ei des Dafeynd der Ideen als ihrer unmittelbaren „ 
es zu und der. durch diefe vorgeftellten äußeren — 


en als ihrer mittelbaren Objekte. 2). Sind fie 
tionen. Tamm der Seele, als ihrem wirkfamen — 


ſelbſt 
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felbft unmittelbar@®Objelte der zweyten innerften 
Adperception des innern Sinnes. 


V. Diefe durch den auf fih, und ihre Wire 
tungen zurüdgewandten Blid der Seele entitehen 
ben 3weyten Adperceptionen,, find Kenntniffe 
des Dafenns der erften Adperceptionen, und ber 
Seele ſelbſt, ald der aller diefer gemeinfamen Urs 
fache, beyder als ihrer unmittelbaren Objekte, 


130. | 

VT, So dann, wie die Ideen im Bezuge auf Verhält⸗ 
die erften Gedanken, oder Adperceptionen der Au: — 
Bern wirkſamen Sinnlichkeit ſich bloß als unmittel⸗ dieſem. 
bar an ſich ſelbſt angeſchautes und als gegenwaͤr⸗ 
tig adperceptirtes Objekt, und nicht als eine Form 
des Anblickes, verhalten: eben alſo verhaͤlt ſich 
die Seele, als wirkſames Principium aller eige⸗ 
nen innerlichen Handlungen, ſammt dieſen ihren 
Handlungen als ein anſchaulich, und kennba⸗ 
res Objekt, und nicht als eine Form, zu dem 
auf fie zuruͤckgewandten Anblick der zwey⸗ 
ten Adperception, oder zu dem Vermoͤgen ſich 
anzuſchauen. 


VII. Die ſich ſelbſt als exiſtirend in der zwey⸗ 
ten Adperception wahrnehmende Seele erſchafft 
dieſe zweyte Wahrnehmung nicht aus Nichts, 
ſondern iſt in Herfuͤrbringung derſelben von ihren 
vorhergehenden wirkſamen erſten Handlungen, und 
von ihrer eigenen Praͤexiſtenz, als den Objekten 


ſolcher zweyten Adperception, abhaͤngig. 
VIII. 
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VII. Wären aber die erf@n, und zweyten 
Adperceptionen nur fließende Zuftände ohne eis 
ner einfachen , gemeinfamen Urfache, und ohne bes 
barrendem Subjeft; fo müßten jeder diefer Zuftäns 
de neue Erfchaffungen ihrer felbft aus richte 
feyn ; ja felbft das fie wirkende, und feiner. Wirk- 
ſambkeit in jeder derfelden fich bewußte Principium, 
als eben fo fließend getheilet, und immer neu er; 
folgend, wie die Adperceptionen ſelbſt, müßte in 
jeder Adperception von ſich felbft aus Nichtd ent: 
ftehen , ohne daß doch möglich wäre, daß fi) das 
nämliche im der folgenden Adperception feiner Wirs 
fung bewußte Sch zugleich bewußt wäre dad wirk⸗ 
fame Prineipium aller vorhergehenden Adperceptio⸗ 
nen, und anderer, durchaus freyer Handlungen 
gewefen zu feyn. h 


131. 


Der Grund IX. Nicht das wirkſame Vermdgen des due 

Mopercop, ßern Sinnes, oder, eine diefem weſentliche Form 

tion, auch anzufchauen , oder wahrzunehmen, ijtratio a prio- 
des Raums, 

ir der Fi, warum in den Ideen des Außern Sinned immer 

Bei ift das dieſe aͤußeren Dinge nur als einen Raum einneh: 

nicht die mend Fonnen erblicket, und wahrgenommen were 

——* F den. Denn es iſt wider allen Begriff des Bezuges 

einer wahren Kenntniß eines Gegenſtandes (wenigſt 

von Seite eines fo eingeſchraͤnkten Erfenntnißver- 

moͤgens, als alles menfchliche iſt), daß die Kennt: 

J niß der Grund der Kennbarkeit des Objekts ſey; 

da vielmehr offenbar die Kennbarkeit des Objekts 

der Grund a priori aller Möglichkeit einer wahren 


Kennt: 
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Kenntniß deffelben ift. (17.). Sondern weil mehrere 
von: umfrer Seele, und von fich felbit untereinaus 
der numerifch-unterfchiedene Dinge „ kraft des Sa⸗ 
Bes des Widerfpruched, nothwendig außer unſrer 
Seele, und außer einander , jedes in einem, ver 
ſchiedenen Orte exiſtiren, und. folglich nothwendig 
einen. objektiven: Raum ausmachen : (24. V. VII.) 
ſo innen fie als unmittelbare. Objekte, und zus 
gleich wirkfame Urfachen unſrer finnlichen Ideen, 
durch ihre zufammengefetste Wirkung: auch nur fol« 
che ebenfalld zufammgefegte unmittelbare Vorſtel⸗ 
lungen in unfrer Seele bewirken , welche fie in ihr 
rem Beyſammendaſeyn ald.;einen Raum ausma⸗ 
chend vorftellen. Und diefe ſchon für fich felbft die 
äußeren Objekte im Raum (auch) ohne allen dazu 
kommenden Anblic® unfers wirffamen äußern Ein: 
nes) vorftellenden Ideen, als felbit Fennbare un: 
mittelbare Objefte, find ratio a priori, warum 
wir durch unfern auf fie geworfenen Blick des us 
Bern Sinnesvermögend die. von: ihnen vorgeftellten 
äußeren Objekte, ald im Raume von ihnen vorges 
ftellt, und im Raume außer uns exiftivend, feben, 
und wohrnehmen. Fönnen. 


2) Daß wir aber nur Ideen von mehrern zu: 
ſammgeſetzten äußeren Dingen , folglid) immer nur 
Raum, duch den wirffamen Blick unferd Aupern 
Sinned, niemald aber ein einfaches Auferes Ob⸗ 
jekt, wahrnehmen; davon iſt nicht die unendliche 
Theilbarkeit, und aus keinen einfachen, ſondern 
Ale ſchon aus unendlich theilbaren Theilen zu: 

fammen- 
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fammergefeste Natur der äußeren Objekte der hin⸗ 
reichende Grund. Denn fo müßte es eine wirklich 
unendliche Zahl numerifch unterfchiedener Dinge ges 
ben; welche wir ‚hier ganz ficher für unmöglich ans 
nehmen , und vorausfegen därfen,  Wielmehr iſt 
diefed eine Folge, und alſo ein Grund einer Kennts 
niß a-pofteriori , von der Stumpfheit unfers 
Scharfſinnes, , welcher nicht fähig iſt, pur einfache 
Eindrüde oder Ideen, :weldye einer jeden einfachen 
Wirkung jedes einfachen. äußern: Dinges (oder Ele: 
mentd) correfpondiren, zu unterfcheiden,, und inds 
befondere wahrzunehmen , fondern mir feinem Blis 
de nur immer an den zuſammgeſetzten — bleibt. 


(Piychol. $. 142.) — 
132. 

X. Eben fo ift nicht eine Kangebobrne 
Form des Vermögens, geradezu die. Ideen, oder 
aud mit zurädigewandtem Blicke bie eigenen Ges 
danken, und Handlungen anzufehen, die ratio a 
friori, warum unfre Seele den Wechfel die: 
fer ihrer innerlihen,, theild wirffamen, theils 
paffiven Zuftände zum Theile, wenigft unter 
der Verhaͤltniß einer Zeitfolge anfieht,, und 
wahrnimmt (denn wiederum kann nicht die Kennte 
niß die Form der Kennbarkeit ihres Objekts beſtim⸗ 
men, fondern umgekehrt muß vielmehr das Objekt 
durch ihre fchon für fich beftimmte Kennbarkeit die 
Form der ihr entfprechenden Kenntniß beftimmen ) 
fondern da Fein Widerfpruch in einem nämlichen 
Subjefte zu gleicher Zeit dafeyn kann (ao. 11.); 

die 
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die Ideen aber fomohl, als alle Gedanfen, und 
wirkfamen Zuftände, ald neu entftehende Accidentien 
der Seele, immer zur Möglichkeit fo eines neuen 
Entftehens das Dafeyn ihrer Negation in der Sees 
lea prio:i vorausfegen; da die nach) und nach ent- 
ftehenden finnlichen Ideen ebenfalld in ihren aͤußer⸗ 
lichen Objekten eine objektive Zeitfolge ihrer ver- 
fhiedenen Wirfungen als ihren verfchiedenen Stel: 
lungen im Raume zu erkennen geben: fo ift die 
objeftive wirkliche Zeitfolge in den Außer: 
lichen Dingen die wahre ratio a priori, wars 
um die finnlihen Ideen diefe Außerliche 
wirfliche Zeitfolge in ihren Subjeften vor. 
ftellen; und die wirkliche Zeitfolge, welche 
in der Entflebung der Jdeen, Gedanfen, 
und übrigen Handlungen, als lauter inner: 
lihen Zuftänden der Seele, wirklich eriftis 
tet, ift ratio a priori, warum fie in den auf 
fie ale Objekte gewändten Anblicken erfe 
ben, und wahrgenommen wird. Eiun nal fonft, 
wenn immer die Form dem Anfchauensverndgen 
eigen, und angebohren wäre, fo müßten entweder 
nur alle äußerlichen Erfcheinumgen, d. i. Ideen, 
im Raume, und die inneren Erfcheinungen nur in 
ber Zeit, oder aber gleichwie die Ideen auch im 
einer Zeitfolge, alfo die inneren Erfcheinungen auc) 
zugleich miteinander immer im Raume, Tonnen 
angeſchauet werden, 


133. 
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133. 

XI. Da nun aber Raum, und Zeit objetie 
nothwendige Verhaͤltniſſe des Unterſchieds, und der 
Lage der Orte ſind, in welchen die aͤußeren Objek⸗ 
te unſrer ſinnlichen Ideen wirklich da ſind, (24. V. 
Vi1.) welche von unſren Ideen, und Gedanken 
nur wahrhaft vorgeftellt werden; fo iſt es offen; 
bar , daß fo wenig die in verfchiedenen Orten zu: 
gleich außer einander in einem beftimmten Theile 
des Raumes, oder im Ganzen wirklich fo objefti- 
ven, und veellen Raume eriftivenden uumeriſch unz 
terichiedenen Dinge wirklich an der Zahl unend- 
lich viele feyn Fonnen, eben fo wenig diefer 
allein wirflih objeftiv vorhandene Raum 
in unendlich viele Orte (d. i. reelle Punkte) 
theilbar ſey. . | 


Ss. II. 
Bon der Zdee des Raums. 


134. 

XII. Der matbematifche Raum, fo weit 

er als unendlich theilbar angenommen, und in 
Demonftrationen nur vorausgefeßt, aber niemal als 
veell noch erwiefen worden ift, hat eine in der 


zen bloßen Einbildung entworfene unendliche 


Theilbarfeit an’ fich, welcher. feine unendlich 
theilbaren reellen Plaͤtze, d. i. nichts reelled irgend 
objektiv entſpricht. 


2) Dog 
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2) Daß aber doch den geometrifchen Saͤ⸗ 
gen die Erfahrung immer entfpricht, koͤmmt 
daher, daß das Unreelle,, nämlich das Unendliche 
der Theilbarfeit des mathematifchen Raumes, in 
welchem diefer von dem reellen Raume unferer Aus 
ßeren Dinge unterfchieden iſt, niemal.von und, als 
unreell kann bemerkt werben, aus der Urfache, daß _ 
fih die Schärfe unfrer Sinne: auch nicht einmal 
bis auf den lettten Grund: jener endlichen Theilbar- 
-Feit, oder bis -auf die einfachen Elemente erſtr⸗ 
det, aus welchen. ass Kor mir — | 
jetzt. fi nd, 


“* Man kann diefes merken, wenn man die erſten Das’yun 


fimpelften Begriffe des mathematiſchen Raus —— 


mes überlegt. Was iſt ein Punkt, Kinie, trifhen Be 


ein Raum? Schon bey dem erften enthält die grife 


Definition nichts reelle, der zweyte enthält 
ſchon eine Petitionem principii ; und fein 
Menſch hat noch erwiefen, daß fo eine gerade 
Linie, minder ein Dreyeck, oder Zirkel, wie 
fie der Mathematiker im Kopfe entwirft, uns 
ter reellen Subſtanzen moͤglich ſey. 


”” Aber was antworten wir auf die vom Hr. Die Grün 


Bant gegebene fünf Beweife, daß Raum, und T Au =: 


Zeit nur. fubjektive Beichaffenheiten unferd Ge: die e Form a 
müthes find, ohne welche diefe Praͤdikate kei— gen des 
nem Dinge beygelegt werben koͤnnen ? Es heißt werden vo 
ıftend damit wir und Dinge in verfchiedenen —— wis 
Orten vorftellen Fonnen , dazu muß die Vorftel: 
lung des Raumes fehon voraus zum Grunde 


- P lie⸗ 
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Sliegen. Antwort: "Dazu braucht es wahrlid) 
:: ehr nicht, als daß die Dinge ald numeriſch 
unterſchieden wirklich im Raume exiſtiren, und 
nach folcher Lage jedes insbeſondere jenen Theil 
des Eindrudd, der ihm entfpricht , in unfern 
immer nur ald zufammengefegt von uns wahr: 
nehmlichen Ideen wirke. Nothwendig wird als⸗ 
dann in ſolchen Ideen ein im Raume exiſtiren⸗ 
des Aggregat uns anſchaulich vorgeſtellt wer⸗ 
den, und bey auf ſelbe gerade zugewandtem 
Blicke, wenn auch dieſer Blick nicht ſchon vor⸗ 
her aus der Natur der anſchauenden Seele 
Raum zu ſehen beſtimmt iſt, werden wir von 
der Kennbarkeit des Objekts ſelbſt nur im Rau⸗ 
me Dinge ſehen zu koͤnnen beſtimmet werden. 


Wenn auch wahr waͤre, was hier geſagt 
wird, ſo fragte es ſich noch: warum iſt denn der 
innere Sinn nicht auch wie der aͤußere beſtimmt 
Raum zu ſehen; da er in Betreff der Zeit eben 
ſowohl als der aͤußere, zur Form der Zeit in ſei⸗ 

nem Anfchauen beftimmt ift? da beyden Sin⸗ 
nen die Form der Zeit gemein ift, warum ha: 
ben fie nicht auch die Form des Raums gemein? 
Item da der äußere Sinn fowohl die Form der 
Zeit alö die Form des Raumes inne hat, war: 
um ftellt er gewifle Erfcheinungen zuſammen 
ohne Zeitfolge „andere nicht. zufammen , fondern 
im einer Zeitfolge vor? Nämlich die wahre Ur: 
fache iſt, daß der MWiderfprudy der wechfelnden 
Beftimmungen nur eine Zeitfolge inner dem 
Sub: 
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Subiekt, der Widerfpruch aber des Unterfchieds 

numerifch vieler Subjefte nur im Dafeyn dies 

ſer Subjekte einen Raum beftimmt, (Sieh 
9 2%) | 


| atend heißt es (Krit, ©. 24.) der Raum iſt 
eine nothwendige Vorſtellung, die allen aͤußeren 
Erſcheinungen zum Grunde liegt. Man kann 
ſich niemals eine Vorſtellung davon machen, 
daß kein Raum ſey; ob man ſich gleich ganz 
wohl denken kann, daß keine Gegenſtaͤnde dar⸗ 
inn angetroffen werden. Antwort: Da wir 
unſere Gedanken, Erfahrungen, Kenntniſſe, alle 
indgefannnt - urfprüänglich von der Außerlichen 
Sinnlichkeit. herleiten; fogar unfre Seele felbft 
nicht. anders ald aus ihren wirkfamen geraden 
Wahrnehmungen der äußeren Dinge zuerft ken⸗ 
nen; folglich vom Dafeyn mehrer numerifch vers 
fchiedenen, im Raume allein von und anfchaulie 
den Dingen (G 24. V.) in unfrer Phantafte 
und Gedaͤchtniß voll find: fo Finnen wir uns 
nur die Möglichkeit, nicht aber die Unmoͤglich⸗ 
keit des Daſeyns mehrerer von unſrer Seele nur 
meriſch verſchiedener, und eben darum in ihe 
rem Dafeyn einen Raum ausmachender Dinge 
vorſtellen. * 


Dieſe Vorſtellung der Mslictet des Dar 

ſeyns numerifcher Dinge, und folglich deö Da: 

ſeyns eines Raums, ift eine nothwendige Vor⸗ 

ftellung ; fte bleibt übrig, wenn id) gleich vom 

wirklichen Dafeyn folcher numerifch unterfchiedes 
2. nen 
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‚nen Dinge abflrahire. Denn auch die Vorſtel⸗ 
‘lung der Möglichkeit des Dafeyns folcher Dinge 
enthält eben darum auch ſchon die Vorftellung 
ded Raumes, ald etwas möglichen (24. VII.). 
Nun alle Möglichkeiten der Dinge find noth— 
wendig, ewig, und unveränderlid (29. VI.). 
Und diefe ift offenbar die allein wahre Urfache 

von ber Nothwendigkeit der Vorſtellung des 

- Raums; weil nämlich der Raum allem mög: 
lichen gleichzeitigen Dafeyn mehrer numerifch 
verfihiedner Dinge ſchon objektiv ald ein noth: 
wendiged Attribut zum Grunde liegt. Nicht 
aber, weil die Vorftellung ded Raumes allen 
Vorftellungen aͤußerer Dinge (d. t. eben darum 
von der Seele numerifch verfchiedner Dinge) 
fubjeftio a priori zum Grunde lieget (24. VII. ). 
Hr. KRant macht felbft lauter Paralogifmen ; 
da er anderen folche vorwirft. 


z3tend heißt ed (Krit. ©. 24.) die apodikti⸗ 
fhe Gewißheit aller geometrifchen Grundfäge, 
und die Möglichkeit ihrer Eonftructionen a prio- 
ri. gründer fi) auf diefe Nothwendigkeit der 
Vorftellung des Raums. Wäre die Vorftellung 
des Raums ein a pofteriori erworbener Bes 
griff, fo härten die erften Grundfäge der Mas 
thematik alle Zufälligfelten einer Wahrnehmung, 
und nur comparative Allgemeinheit durch ns 
duction. Antwort. Aus der Erfahrung has 
ben wir nur. den Begriff des wirklich eriftirens 
den Raums, und MWirklichfeit des Raums ift 
nur 
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nur fo weit was zufälligeö, ald das wirkliche 


Daſeyn aller numerifch verfchiedenen Dinge in 


der Welt was. zufälliges if. Die Möglichkeit 


bed Daſeyns mehrer numerifch verfchiedener 
Dinge, welche ſchon die Vorftellung des mögs 


lichen Raumes einfchließt , bleibt immer ein 


„wer * 
6 
“ 


“ “.. 


nothivendiger Begriff; weil ed aus dem Satze 
bed MWiderfpruches unmöglich ift, daß mehrere 


numeriſch verfchiedene Dinge zugleich in einen 
Subjefte, oder. in einem Orte eriftiren. Doch 
bitte ich Herin Kant, mir nur einmal fo ein 


von aller individuellen Beftimmung der drey 


Winfel, und Seiten abftrahirendes Triangel zu 
eonftruiren, ald er zu einer Form der Anfchau= 
ung a priori annimmt. in feltfamesd Genie 
muß doch dasjenige feyn, welches alle die aͤu⸗ 
Bert feltfamen Formen aller Ellipfen, Para: 
bein, Hpperbolen , Konoiden ꝛ⁊c. wc. ſchon a 


priori in feinem äußern Sinnedvermögen von 
feiner Geburt an enthält. 


Ich glaube für gewiß, es gebe in dem reel- 


Ten Raume weder einen folchen Punkt , weder 


gerade Linien , noch Triangel, oder Zirkel, ders 
gleichen der Geometer annimmt. Denn da aller 


‚mögliche reelle Raum und alle mögliche reſpekti⸗ 


ve Lage der körperlichen Elemente durch: ihre 
Vires repulfivas, und attractivas beftimmbar 


ſeyn muß; diefe Vires, aber nach dem Gefek 
‚der Continuitaͤt in ihren individuellen Beſtim⸗ 


tungen. auf immer ungleiche Grade beſtimmt 
127 en ſeyn 
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feyn muͤſſen: fo ift ed offenbar, daß niemal 

kein fo durchaus einfdrmig theilbarer Raum 
durch folche ungleiche Kräfte Tonne herfürge- 
bracht werden, wie der —— Raum im⸗ 
mer concipiret wird. 


Ich weiß es wohl, die Hrn. Meiſter vom 
mathematiſchen Stuhle hoͤren es nicht gerne, 
wenn man ſagt: die ganze Geometrie, ſo weit 
ſie die unendliche Theilbarkeit des Raums vor⸗ 
ausſetzt, ſey nur ideal. Sie fuͤrchten, ihre ſo 
ſchaͤtzbare Wiſſenſchaft, mit der ſich bisher keine 
andere an Evidenz der Saͤtze und Feſtigkeit der 
Beweiſe derſelben meſſen durfte, möchte von ih: 
rer Wuͤrde ſehr verlieren. Allein ob ich ſchon 
ſelbſt der groͤßte Schaͤtzer dieſer Wiſſenſchaft, 
und Liebhaber von meinen Jugendjahren an 
bin, auch wirklich glaube, daß ich mir durch 
das mehrere Jahre eifrigſt fortgeſetzte mathema⸗ 
tiſche Studium, als meinem Hauptgeſchaͤfte, ei⸗ 
nige Leichtigkeit im feſten, tiefſinnigen Denken 
erworben habe: ſo glaube ich doch, zween 
Maͤngel in dieſer Wiſſenſchaft klar entdeckt 

zu haben. 


Der erſte iſt ein Fehler der Methode zu den 
fen felbft, und befteht in Vernachlaͤſſigung eis 
ned Hauptlennzeichend reeller Wahrheit, naͤm⸗ 
lid da man eine dee (zum Beyfpiel : eines 
Punkts, einer Linie, eines Zirkels ꝛc.) zum Sub⸗ 
jefte annimmt, und’ aus ihren einmal ange 
nommenen Begriffen: ihre Eigenfihaften demon⸗ 

ſtrirt, 
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ſtrirt, ohne zuvor die wirkliche Möglichkeit fo 
einer Idee, oder ihre vollfommene Gleichfoͤr⸗ 
migkeit mit unfern wirklichen Punkten (dem, eins 
fachen Dertern der Förperlichen einfachen: Eles 
mente) Linien, und Zirkeln erwiefen zu: haben. 
Nun, wenn mans fo .angeht, fo habe-ich in 
meiner Logik ($. 123. Lil.) Längft erwiefen , 
daß man in der ganzen Folgerung der Säge aus 
fo einem Begriffe nur im Idealen herumtappe. 


Der zweyte Fehler däucht mir diefer zu 
ſeyn: daß man glaubt, die geometrifchen Sä- 
te Fonnten nicht wahr feyn, und noch weniger 
mit aller Erfahrung fo allgemein richtig uͤber⸗ 
einſtimmend befunden werden, wenn nicht wirk⸗ 
lich der Raum ſo ius Unendliche theilbar waͤre, 
wie ihn der Geometer in ſeinem Ideal annimmt. 
Ich aber bin uͤberzeugt, daß alle geometriſchen 
Saͤtze, aller Einſicht, und allem Scharfſinne 
unſrer aͤußerlichen Sinne nach, eben ſo wahr 
bleiben werden, wenn wir nur nach Auswei⸗ 
ſung wirklicher Erfahrungen die Theilbarkeit des 
wirklich reellen Raumes uͤber alle unſere moͤg⸗ 
liche Sinnenerfahrung noch in unbeſtimmbare 
Millionen hinaus gehen laſſen. Da nun dieſe 
vollkommen unendliche Theilbarkeit, will nicht 
ſagen, eines wirklichen, ſondern auch nur des 
wirklich moͤglichen Raums, nicht nur bisher 

niemals noch erwieſen worden, ſondern ſelbſt 

Iden unaufloͤslichſten Beſchwerniſſen bey jedem Bes 

griffe von reeller Bewegung unterworfen iſt: ſo 
zwingt 
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zwingt und nichts ſelbe ohne allen Beweis an⸗ 
zunehmen, und alle Säge der Geometrie kon⸗ 
nen kraft des ficher reellen, unveränderlich noths 


> 


— 


wendigen, und allgemeinen Begriffes eines reel⸗ 


len moͤglichen Raumes mit ihrer Allgemeinheit, 


und Nothweudigkeit feſt ſtehen bleiben. 


Hr. Rant ldfe mir den Zweifel auf, warum, 


da ein Kegel (conus) and einem rechtwinflidy- 
ten Dreyede, der Cylinder aber aus einem 


rechtwinklichten Parallelogramme entfpringt, deſ⸗ 


fen jenes Dreyed die Halbfcheide ift, wenn man 


beyde um die einte von den einen rechten Win 
fel befaffenden Seiten ald um die Are herum: 
dreht, doch der Kegel nicht die Halbfcheide eis 


nes folhen Cylinders, fondern nur ein Drits 


theil davon ausmache. Es find doch der durchs 


Umdrehen Fonftruirten Dreyede, ald Halbtheile 
fo viele, als viele ganze Parallelogrammen bey 


dem nämlichen Umdrehen entftehen, deren je: 


des fein ihm correfpondirended Dreyeck als ſei⸗ 
ne Halbicheide zweymal enthält. So follte ja 
auch die Summe aller Parallelogrammen, d. i. 
der Cylinder, nur zweymal die Summe aller 
ihr correfpondirenden Dreyecke, d. i. den Kegel 


in fih enthalten? Und doch! 


ztens heißt ed: der Raum ift Fein diskurſi⸗ 
ver, oder allgemeiner Begriff, fondern eine reis 


ne Anſchauung; d. i. eines einzelnen Gegens 


ſtandes, deſſen alle individuelle Theile, oder 
Plaͤtze nur vollkommen ähnliche Theile find. 


(Krit. 
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(Kit. ©. 24: 25.) Antwort. Ob wir fchon 
aur immer individuelle Theile ded ganzen Raums 
in unfern Ideen entworfen anfchauen, jo nimmt 
- doch: unfer ftumpfe wirffame Sinn mur. das Alle 
gemeine des Raumes wahr, welches wir durch 
die innerfte Erfahrung der Undenkbarkeit feines 
MWiderfpield (nämlich des Beyfanmenfeyns nu: 
meriſch unterfchiedener Dinge in einem Orte zu 
gleicher Zeit) erſt für allein.allgemein moͤglich 
durch den Verftand erkennen. . Diefes Allgemei- 
ne ded Raums iſt das ohne aller individuellen 
Art des Beyfammenfeyns ‚allein durch unfern 
wirffamen äußern Sinn wahrgenommene Aus— 
einanderfenn gleishzeitiger Dinge. Könnten wir 
durch mehr gefchärften Blick unfers aͤußern 
Sinned die individuellen Elemente der Kbrper 
unterfcheiden; fo wärden wir in einer jeden bes 
flimmten Zahl derfelben die verfchiedenften Ar- 
ten des reellen wirklich eriftirenden Raumes deut: 
dich entdecken; welche wir ist nur aus der 
wahrgenommenen verfchiedenen Denfität der 
Körper a ‚pofteriori fehlieffen Fünnen. ‘Allein 
diefe individuellen Arten find alle zufällig, und 
nur das Auseinanderſeyn der aleichzeitigen, nu⸗ 
merifch verfchiedenen Subſtanzen ift nothwen: 
dig, und allgemein; und bleibt alfo auch übrig 
für. den allgemeinen, und nothwendigen Begriff 
der Möglichkeit des Daſeyns aller befonderen Ar⸗ 
ten ded reellen Raumes, welche alle zuſamm, 
als deffen mögliche Theile, den sangen moͤgli⸗ 
chen Raum ausmachen. 
Um 
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Um den Hr. Rant volllommen zu überzeus 
gen, daß feine fogenannten reinen Ans 
fchauungen (von Raume, und Zeit) unmoͤg⸗ 

lich paſſive Sormen des fich. pur receptiv 
(d. i. paffiv) verbaltenden Erkenntniß⸗ 
vermögens feyn Fönnen, fondern thätig 
von felbem ‚berfürgebrachte Begriffe (al- 

ſo nach feiner freylich wieder ganz neuen Red⸗ 
art, discurſiv, nicht intuitiv) find; braucht 
ed mehr nicht, als bemerken, daß feine ſoge⸗ 
nannten reinen Anſchauungen, 3. B. eines Dreys 
eds, immer allgemeine, von allen individuels 
Ien, oder fubalternen- fpecififchen Beſtimmun⸗ 
gen freye Formen feyn follen. Nun, wenn fich 
in Entjtehung folcher reinen Anfchauungen das 
Subjekt, oder dad Erkenntnißvermoͤgen pur paſ⸗ 
fiv verhält, ift eö möglich, daß diefe Formen 
in ihrem wirklichen Daſeyn noch über alle fpe= 
cifiſchen, und individuellen Beftimmungen uns 
beftimmt find ? Iſt Abftraction von beyden wi— 
derfprechenden. Beftimmungen auch paſſiv mögs 
ich ? oder iſt fie nur eine Eigenfchaft des thä= 
tigen Vorſtellens; da ich weder von der einten 
widerfprechenden - Beſtimmung, noch von det 
andern wirklich etwas in meine thätige Vorftel: 
kung aufuehme? Unmöglich. alfo koͤnnen die rei- 
nen Formen ber Sinnlichkeit, wie fie. Hr. Kant 
beftimmt , pur paffive Formen eined pur. receps 
tiven Erfenntnißvermdgens: feyn ; fondern fie 
find offenbar : thätig. abſtrahitte Begriffe des 
denkenden Subjelts; folglich ‚auch nicht mehr 

Bor: 
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Vorftellungen eines einzelnen wirklich beftimm- 

ten Theiled des Raums, oder. der Zeit, ſon⸗ 

derm allgemeine Vorftellungen eines nur moͤgli⸗ 

chen, nur. bis auf einen gewiflen Grad, und 

doc) noch allgemein nn Rannedr; m ; 
& w. | 


ztens Endlich heißt e3: „Der Raum wird 
ald eine unendliche Größe gegeben (d. i. wirklich 
eriftirend) vorgeftellt. Ein allgemeiner Begriff 
vom Raume kann in Anfehung der Größe nichts 
beftimmen. Wäre es nicht die Gränzenlofigkeit 
im Sortgange der Anſchauung (deö individuellen 
Anblickes des Raums als einzelnen eriftirenden 
‚ Gegenftandes) , fo würde Fein Beariff von Vers 
hältniffen ein Principium der Unendlichfeit der: 
felben bey ſich führen. „ Antwort. Iſt es 
möͤglich, daß Hr. Kant felbft in Ernte glaub: 
te, eine empirifche Anfchauung koͤnne wirklich 
eine unendliche Groͤße exiſtirend vorftellen ? Merkt 
er nicht, daß ſeine reine Anſchauung als ſolche 
ſelbſt ſchon ein allgemeiner Begriff ſey, deſſen 
mittels der Abſtraktion allgemein, und nicht in— 
dividuell beſtimmt vorgeſtellter Gegenſtand nie⸗ 
mals als ſo allgemein, und noch unbeſtimmt 
empiriſch (folglich als exiſtirend) koͤnnte ange⸗— 
ſchaut werden ? Laſſet uns alſo nur reelle Wahr⸗ 
heit mit unſern Worten ausdruͤcken. 


Aller Raum, den wir wirklich als exiſtirend 
> empirifch anfchauen , hat eine beſtimmte Groͤ⸗ 
ße, über welche unfte fehr eingefchränkte Sin: 
neders 
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neserfahrung niemals hinaus geht: ‚Der alfge- 
“ meine Begriff des möglichen Raumes ift über 
die mögliche Grdße deöfelben nur unbeftimmt , 
ohne eine wirkliche unendliche Größe deöfelben 
und auch ohne eine wirkliche unendliche Zahl 
der im Raume zugleich dazufeyn möglicher nu— 
meriſch verfchiedener „Subftanzen vorzuftellen. 
. Miffen wir doch nicht, ob alle numerifch ver= 
ſchiedenen Subftanzen , welche als zugleid) exi⸗ 
ftirend möglich find, eine unendliche Zahl auss 
machen. : Doch weil alle numerifch verſchiede⸗ 
nen Subftanzen,, wenn und fo viel ihrer immer 
möglicher Weife zugleich feyn koͤnnen, kraft des 
, Begriffes ihrer numerifchen Unterfchiedenheit eis 
. nen Raum in ihrem Benfammenfeyn zu einer 
Zeit nothiwendig ausmachen müffen; ſo / befaf- 
ſet unfer veeller allgemeiner Begriff alles moͤg⸗ 
lichen Raumes alle numerifch verfchiedenen Sub: 
flanzen mit allen ihren möglichen. gleichzeitigen 
. Beyfammenfeyn , ohne jedoch zu beftimmen, 
wie viele wirklich zugleich beyfamm einen wir 
lich exiftirenden Raum ausmachen können. Nun 
aber Unbeftimmtheit hat nicht in einzelnen Ans 
ſchauungen, fondern nur in allgemeinen Be— 
griffen auf Seite des Objekts derſelben Platz. 
D. z. e. w. 
135. 
Der Raum Und num fallen freylich die zwo Folgen, wel⸗ 
— Se Hr. Bant (Krit. S. 26.) aus feinen Begrifs 
fent uͤche fen vom Raume zieht, von ſich ſelbſt weg. „, a) Der 
Raum 
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Raum, ſagt er, ſtellet gar Feine Eigenſchaft irgend Art des 
einiger Dinge an ſich vor, welche bliebe, wenn hent 
man auch von. allen fubjektiven Bedingungen der veribiedner 
Anſchauung abſtrahirte. Denn weder abſolute, noch Dinge. 
relative Beftimmungen Fünnen vor dem Dafeyn der 
Dinge, welchen fie zulommen, mithin nicht a prio- 

zi angefhaut .(verfieh).einzeln. vorgeftellt. were 

den.„ Wunderli! und doch, um die Realität 

ſeines mathematiſchen Begriffes a priori vom une 

endlich theilbaren. Raume zu behaupten, will er, der 

in der empirifchen Erfcheinung vorgeftellte Raum, - 

und Körper fey wirklich fo unendlich theilbar als 
der. in der reinen Anſchauung a priori vorgeſtellte; 

weil fonft der Form der Anfchauung Feine objektive 
Gültigkeit auch im Bezuge auf die Erfcheinung 

nicht entſpraͤche. Alſo wäre doch ein objeftiver 
Raum in der objektiven Erfeheinung übrig, wenn 

man fchon von allen fubjeftiven Bedingungen der 
Anſchauung abſtrahirte. Allein eine reine Grille 

ift die reine einzelne Anfchauung oder Form 

ded Raums a priori. Denn, wie fchon bis zur 
vollfommenften Ueberzeugung ift erwiefen worden : 

der Raum ift eine nothbwendige, allgemeine, 
wefentliche , objeftive Art des möglichen 
Beyfammenfeyns aller. numerifch verfchieds 

nen Dinge, welche von diefen unabfonderlich ijt, 


136. 
Der zweyte Schluß ded Hr. Rant ift eben Und feine 
‚ fo falſch. Er lautet alſo: „b)der Raum ift nichts zn 
anders, als nur die Form aller Erfcheinungen —— 
ßerer Sun, 
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| ferer Sinne, d. i. die fubjeftive Bedingung der 
Sinnlichkeit, unter der allein un& äußere Anſchau⸗ 
ung möglid) ift.,„ Antwort. Wieder ein wun⸗ 
‚ berliyer, allen Begriffen widerfprechender Satz ! 

Denn gewiß alle Begriffe von menfchlicher Kennt: 
niß, von Anſchauungen, Vorſtellungen, und Er⸗ 
ſcheinungen fagten‘uns bis auf Hr. Kant, das 
erfannte, angeſchaute, vorgeftellte Objekt fey die 
Bedingung der Zorm der Kenntniß, der Auſchau— 
ung, der Vorftellung, und der Erfcheinung , und 
wicht die Form der Kenntnif ſey die Bedingung, 
«(ratio pofhibilitatis) unter welcher das Objekt al⸗ 
Tein mit logifcher Wahrheit Tonne RR wer⸗ 
den „d. is eine Kennbarkeit habe. 


Allein Hr Bant hatte fi ſich einmal bie pla⸗ 
toniſchen Ideen, als Vorbilder ihrer Gegenſtaͤnde 
in Kopf geſetzet; und fo glaubte er, wie die ewi— 
gen Entwürfe der Gottheit (82. *) nicht Abriffe, 
fondern felbft Vorbilder ihrer Gegenftände find, als 
fo möchte fo was auch von unſern Vorſtellungen 
aller von uns verfchiedener Dinge gelten. Deßwes 
gen. fam er fogar auf den Gedanken, daß wir 
nicht die Gefete der Natur aus den Naturbegebens 
heiten, und Objekten , fondern aus der fubjektis 
ven Befchaffenheit.- unfers Erkenntnißvermoͤgens, 
und den ihm angebohrmen Begriffen lernen, und 
dann felbft der Natur Geſetze vorfchreiben,, die fie 
zu befolgen habe, Erlaube mir ‚aber Hr, Kant 
e8 deutfch zu fagen: Einmal dieß heißt fich mit 
er Gedanken verfteigen. Sieh die Kritif 127. 
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Bon der Idee der. Zeit. 


.137: 


Sobald es fichtig ift, daß die ſinnlichen Ideen Die Rea⸗ 
durch die thaͤtige Einwirkung der Außerlichen Din- lien: 
ge als ihrer. wirffamen. Urfachen entftehen , deren Ideen ift 
Abriſſe folglich diefe Ideen als ihrer wahren ‚ wirt: nn J 
lich fo vorhandenen Objekte ſind: (68. 72.) fo folge obiektiven 
alsbald, daß, wie in den Ideen ſelbſt ein en 
Wechſel wahrzunehmen ift, ebenfalls in dem lihen Ob: 
Zuftande ihrer wirffamen Urfachen ein Wed: jekten. 
ſel mit einer Zeitfolge wirklich exiſtirt habe. 

Denn da dieſe Ideen ſowohl Wirkungen als Ab⸗ 
riſſe, und natuͤrliche Vorſtellungen a poſteriori 
jener ihrer Objekte und wirkſamen Urſachen ſind; 
ſo iſt es klar, daß, wie ſie durch ihren Wechſel 
als Objekte, dem wirkſamen Anſchauen des aͤußern 
Sinnes einen kennbaren Wechſel in ihren eigenen 
aͤußerlichen als wirklich exiſtirend vorgeſtellten Ob⸗ 
jekten, und wirkſamen Urſachen vorſtellen, alſo 
wirklich in dieſen ein Wechſel exiſtiren muͤſſe. Nun 
aber, da ein jeder Wechſel aus Realität, und Nee 
gation der nämlichen Realität in dem nämlichen 
durch ihm veränderten wirffamen Subjekte befteht, 
welche ihres Widerfpruchd halben zugleich in fel- 
bem nicht dafeyn koͤnnen: (20. I1.) fo folgt offenes 
bar, daß, wie die finnlichen Ideen objeftiogültige . 
Borftellungen des Wechſels der Zuftände,, und der 
Veränderungen ihrer Außeren Objekte find, fie 
auch eben fo objektivguͤltig die wirkliche Zeitfolge 
| | a 
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! 
J der wechſelnden Zuſtaͤnde in den aͤußeren Dingen 
vorſtellen. 


.: 


ii 138. 
a. L. Selbſt der Wechfel der finnlichen Ideen, 
folge if der den wir von dieſen, alö inneren Zuftdnden unfrer 
ee Seele wahrnehmen, iſt eine Folge des Wedh- 
tion von feld in ihren wirkenden Urfachen,, oder Außerlichen 
ae objektivguͤltig von ihnen vorgeftellten Objekten, und 
ception die paſſive aͤußere Sinnlichkeit ift zwar als paffives 
— von Subjelt eine Bedingung der. Möglichkeit des Da— 
ſich ſelbſt. ſeyns dieſes Ideenwechſels: aber der Wechſel der 
Ideen mit ſeiner Zeitfolge iſt wirklich ſelbſt ſchon a 
priori durch die wechſelnde Wirkung ihrer Objekte 
vor allem Anblicke, oder vor der Anſchauung des 
wirkſamen aͤußern Sinnes, als das a priori ſelbſt 
ſich zur Moͤglichkeit dieſes Anſchauens verhaltende 
Objekt dieſer Anſchauungen da. Die Anſchauung 
alſo des wirkſamen aͤußern Sinnes, mit 
welcher dieſer die wirklich vorhandene Zeit: 
folge und den Wechfel der “Ideen adperci: 
pirt, enthält nicht die Form oder Bedingung 
a prieri der Möglichfeit angefchaut zu wer» 
den (d. i. die Rennbarfeit) von diefem Jdeen: 
wechfel, und feiner Zeisfolge; fondern der 
a priori ſchon anderswoher wirklich erifti: 
vende Wedfel, und die Zeitfolge der Ideen 
-ift vielmehr felbft die Bedingung a prior 
der Möglichkeit einer ihnen entfprechenden 
wabrbaften (objeftivgültigen) Anfhauung 

von Seite des aͤußern wirffamen Sinnes. 


139. 
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139 15 
11. Sobald verſchiedene wechſelnde Qua⸗ en 
s 


litaͤten, innerliche (immanentes) Oder dußer: tive Zeit⸗ 
liche Wirkungen (transeuntes äctiones) oder folge in er 
Beceptionen (pafliones); ja wohl auch nur —— 

ein Wechſel des aͤußerlichen Verhaͤltniſſes —— 
des Orts in einem Subjekte moͤglich find ‚doc bie 

oder wirklich geſchehen (dafind): fo ift — zeit — 
Zeitfolge moͤglich, oder wirklich da. — en 


2) Und weil der Mechfel der Realitäten das 

Däfeyn, und Nichtdaſeyn der nämlichen Realität 
im nänlichen Subjefte enthält; das Nichtdafeyn 
aber einer Realität in einem Subjekte eine wirklis 
he Begränzung deöfelben iſt: fo iſt es offenbar, 
daß nur begränzte Subjekte, fo wie eines Wech⸗ 
fels fähig, d. i. veraͤnderlich, alfo auch allein eis 
ner wirklichen Zeitfolge ihrer Zuftände fähig find, 
(22 Xl.) 
3) Da wir nun durch unfre finnliche Ideen 
von der in ihren aͤußerlichen Objekten wirklich vor⸗ 
gehenden Zeitfolge ihrer wechſelnden Wirkungen auf 
unſere paſſive aͤußere Sinnlichkeit uͤberzeugt ſind; 
fo wiffen wir auch zuverlaͤßig, daß alle wirkſamen 
Außerlichen Objekte unfrer finnlichen Ideen wirfs 
lich lauter begränzte Dinge find 

4) Das Reelle alſo, was fich in ihren wird 
li) wechfelnden Zuftänden befindet, und durch uns 
fere finnliche Ideen objektivguͤltig worgeftellt wird ; 
Baun in aller feiner reellen Verfchiedenheit nicht uns 

end⸗ 
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endlich verſchieden ſeyn, oder aus unendlich verſchie⸗ 
denen Realitaͤten beſtehen. 


5) Und fo, wie die mit den Realitäten wech: 
felnde Negationen au Verfchiedenheit diefen ihnen 
widerfprechenden Realitäten entfprechen muͤſſen: als 
fo fonnen auch die Negationen, welche in den Zue 
ftänden diefer äußeren Objekte mit. ihren Realitä- 
ten im Dafeyn wechfeln, eben fo wenig eine uns 
endliche Verfchiedenheit enthalten. ö 


6) Da nun die wechfelnden reellen und. nega⸗ 
tiven Zuftände, die Punkte (oder Momente) der 
Zeitfolge ausmachen, fo ift ed ebenfall offenbar, 
daß fein Moment der wirklich in den Außerlichen 
Objekten fowohl, als in allen unfern innerlichen 
Seelenzuftänden -vorgehenden. Zeitfolge ind Unend⸗ 
liche theilbar fen; und folglic) daß die wirklichen 
Momente diefer Zeitfolge nur in eine beftimmte 
Zahl verſchiedener pur einfacher, und Feine ver- 
fchiedene Kennbarfeit (diverfitatem , diftinctionem 
formalem rationis) mehr enthaltender Momente, 
weiterd theilbar feyn koͤnnen. 


® st aber mögen wir eben fo leicht die mit den 
für feine Form des Raums angebrachten Grün: 
den ganz gleichgeftimmten Beweiſe des Hr. 
Rant für feine eingebilvete, allen Vorftelluns 
gen der Zeit a priori vorhergehende Form a 
priori der Zeit, oder reine unempirifche Ans 
ſchauung der Zeit widerlegen. 


o 
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1) Es ift nicht wahr, daß die Vorftellung Die Grün, 
der Zeit, als eine unempirifche, reine Vor⸗ d gr 
ftellung (Bedingung a priori der Möglichkeit die Form a 
angefchaut zu werden) fchon vorher in dem an- nn | 
ſchauenden Subjekte vorhanden ſeyn, und zum den solls 

' Grunde: liegen muͤſſe, damit ein Zugleichfeyn | I ar wu 
oder Aufeinanderfolgen Fünne wahrgenommen " 
werden. : E8 braucht nichts, als daß in dem Aus 
Berlichen Dingen , als ‚beharrenden Subjekten , 
wirklich verfchiedene Realzuftände enrftehen, oder 
aufhören, (d. i.) mit ihren Negationen, und 
folglich auch die Wirfungen diefer Objekte auf 
unjere Sinnlichkeit (d. i. die finnlichen,, jene 
Objekte, und ihre Wirfungsarten vorftellenden 
Ideen mit ihren . entfprechenden Negatiohen) 
wechfeln. Diefer wirkliche Wechfel der Ideen 
wird ald Wirkung den Wechfel feiner wirkenden 
Prineipien, nämlich der äußeren Dinge, und 
mit diefem Mechfel, die wirklich in ihnen vors 
beygehende Zeitfolge mittelbar , fich felbft, und 
feine eigene Zeitfolge aber unmittelbar dem wirfs 
famen Anfchauen unferd aͤußern Sinned ans 
ſchaulich vorftellen, wenn auch gar Feine Vor⸗ 
ftellung , oder Anfchauung in diefem wirkfamen 
Sinne , ald Subjefte a priori ia oder 
zum — liegt. 


2) Die Vorſtellung, nicht de wirklichen Das 
ſeyns, fondern nur der Möglichkeit des Daſeyns 
der Zeit ift nothwendig , und liegt nicht nut als 
lem wirklichen, ſondern auch nur moͤglichem 

Na Da⸗ 
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Daſeyn unſrer Vorſtellungen zum Grunde. 
Denn weil alle unſere Vorſtellungen ſelbſt wech⸗ 
ſelnde Zuſtaͤnde unſrer Seele ſind, und nichts 
als wechſelnde Zuſtaͤnde, oder unſrer Seele, 
oder aͤußerlicher Dinge uns vorſtellen; die Zeit⸗ 
folge aber. von allem Wechſel der Realzuſtaͤnde 
in einem Subjefte wegen ded Satzes vom Wir 
derfpruche durchaus unabfonderlich ift+ (24: IV. 
VI.) fo ift e8 und nothwendig unmoͤglich einen 
Mechfel vorftellende , oder felbft wechfelnde Vor⸗ 
ftelungen , ohne Vorftellung einer Zeit zu has 
ben. Hieraus erklärt fich auch von felbft (was 
Hr. Kant nad) dem oben $. 134. not. 2. am 
Ende gemeldten niemal aus feinen Gründen zu 
erklären im Stande wäre, nachdem er einmal 
idealen Raum ald einen a priori beftimmten 
Zuftand der Seele zuläßt) warum nur die Vor: 
ſtellung der Zeitfolge,nicht aber auch des Raums 
allen Vorftelungen des innern Sinnes gentein 


iſt. 


Raum nämlich iſt nur eine weſentlich, mus 
merifch verfchiedenen Dingen anhängende Ver: 
haͤltnißart; kann folglicy nur in den Vorftelluns 

gen bed Außern Sinnes, d. i. des jenigen Theils 
unfrer SinnlichFeit vorfommen, welcher mehres 
‚re, d. i. außer und eriftirende Subſtanzen uns 
ſerm Anblide als von ihm vorgeftellte Objekte 
darbiethet. Die Vorftellungen des innern Sin- 
ned aber find lauter wechfelnde Zuftände des 
naͤnmlichen Subjekt, welche folglich in ihrem 
— Bey⸗ 


’ 
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Beyſammenſeyn nie einen. Widerfpruch mit dies 
fem Subjekte enthalten, nicht- numesifch von 
ihm verſchieden feyn, folglich Keinen Raum mit 
felbem , oder untereinander ausmachen-, .alfo 
auch in ihrer eigenen: Kennbarkfeit, wenn fie 
auch) ald Objekte wahrgenommen werden ,  Fei= 
nen Raum präfentiren konnen. (24. VII.) Deßs 
wegen machen_felbft die. finnlichen Ideen feinen 
Raum mit der Seele aus, ftellen auch Feinen 
Raum in, der Seele, fondern. nur außer det 
Seele vor. Und ed ift alſo nicht wahr, daß 
dem mathematifchen Begriffe. vom unendlich) 
theilbaren Raume auch .nur in der. Erfcheinung 
(d. i. in der wahren finnlichen dee) ein uns 
endlich theilbarer Idealraum, ja wohl auch wie 
immer einer, entfpreche , weil dieſe Ideen felbft 
nicht ‚einen Raum. mit der Seele ausmachen, 
fondern folchen ‚nicht in fich felbft, wohl aber 
und nur außer der. Seele in ihren Objekten als 
wirklich exiftivend vorſtollen. 


3) Es iſt nicht wahr, daß verfchiedene reelle 
Zeiten nicht zugleich feyn, und verfchiedeng Räus 
‚me nicht nacheinander ſeyn fünnen. Denn die 
Berhältniffe der Zeitfolge in den Zuftänden der 
äußerlichen Objekte find-wirflich gleichzeitig mit 
der Zeitfolge der. innerlichen Zuftände unfrer 
©eele. Und jene Dinge, welche ehevor eine 
Art eines gewiffen Raums unter einer-beftimme 
sen Lage miteinander ausmachten , : machen itzt 
unter einer neuen mit Zeitfolge erzeugten Rage 

einen 
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einen andern individuellen Raum aus, der vor⸗ 
ber nicht war, und it entitanden iſt. Eben 
Barum aber weil alle, unter was für immer mehr, 
‚ober minder theilbaren Momenten fortgehende 
Zeit ihrer Wefenheit nad menfurabel ift, d.i. 
durch wirkliches Vorbeygehen kann vollender 
werden; ſo kann ſie nicht aus unendlichen auf⸗ 
einander folgenden Momenten beſtehen. Da ſich 
alle Zeitfolge, als bloß aus dem Wechſel des 
reellen Zuſtandes, mit feiner Negation im naͤm⸗ 
lichen Subjefte unabfönderlicy beftehend , immer 
nur zwifchen zwoen widerfprechenden Beftimmun: 
gen des nämlichen Subjefts fortwälzet; fo kann 
fie auch nicht mehr ald eine Dimenfion ihrer 
 fortdaurenden Folge haben. Neben einem Eles 
ment, oder Subftanz aber Fonnen mehrere, nus 
merifh von ihr, und voneinander unter fich 
verjchiedene, einfache Subſtanzen zugleich bey: 
einander mit wechfelfeitiger Verbindung dafeyn. 
Und zwar weil die Wirkungen ihrer Kräfte, 
welche ihre wechfeljeitige Verbindung ausma- 
chen, in die Runde gehen (Iphaerice agunt); 
fo fonnen fi) auch um jede einfache Subftanz 
mehrere in die Runde anlegen, alfo daß eine 
Dimenfion -in die Runde, und nicht nur in die 

- Ränge, wie bey ber Zeitfolge, hieraus entfteht. 
Denn die eben dreyfache Dimenfion , derem fich 
der Geometer zur bequemen Ausmefjung der 
meiften geometrifchen Größen bedienet , ift. pur 
willfürlich.,. eben folcher Bequemlichkeit halben 
angenom Denn die Soliditaͤt einer Kugel, 

| oder 
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oder Ellipfoid, wird ex wohl durch feine drey 
gewöhnlichen Abmeffungen nicht ergründen. 


'4) Hr. Rant fagt: „die Zeit fey Fein bis: 
eurfiver, oder allgemeiner Begriff, fondern ei⸗ 
ne reine Zorm der finnlichen Anfchauung. Bere 
fchiedene Zeiten find nur Theile eben derfelben 
Zeit. Die Vorftellung aber, die nur durch eis 
nen einzigen Gegenftand gegeben werden kann, 
fey Anfchauung. Auch der Sag, daß verfchiedes 
ne Zeiten nicht zugleich feyn Fonnen, fey ein ſyn⸗ 
therifcher Sat, der ſich aus einem allgemeinen. 
Begriffe der Zeit nicht herleiten laffe.,, Ant: 
wort. Unläugbar nehmen wir nur durch Er⸗ 
fahrung die einzelnen Theile der reellen Zeitfol: 
gen wahr, die in unfrer Seele durch den wirfs 
lichen Wechfel ihrer äußeren, oder innerlichen 
Zuftände wirklich eriftiren. 


Die ebenfalld einzelnen Zeitfolgen , oder den 
Wechſel, der in den äußeren Dingen wirflich 
vorgeht, ſchließen wir aus unfrer äußern Er= 
fahrung. (139. 11 66. 11.) Von diefen abftrahi- 
sen wir dad, was fie alle miteinander gemein 
haben eben fo, wie wir von allen Roſen, als 
fo vielen einzelnen Beftandtheilen des ganzen . 
- Rofengefchlechtes , ihre allgemeine Idee abſtra⸗ 
hiren. Die allgemeine Nothwendigkeit, daß die 
Zeit immer mit dem MWechfel der Zuftände un⸗ 
frer Seele verbunden fey, foweit fie ald voll: 
fommen allgemein von und angenommen wird, 
ift Fein Gegenftand mehr ber empirifchen Anz 
ſchauung, 
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ſchauung, aber auch Fein fonthetifher Sat, 
fondern fie wird aus dem allgemeinen Begriffe 
des Wechfeld, und aus einer Erfahrung durch 
analytiſche Urtheile gefchloffen, etwa auf fols 
- gende Weiſe: „Ein jeder Wechſel befteht im 
Entftehen oder Aufhdren Bed Daſeyns einer 
Realität, in einem Subjefte, Nun aber ift fein 
folches Entftehen, und Aufhören anderd moͤg⸗ 
lich, außer daß beym Eutftehen zuvor die Ne— 
gation der entftehenden Realität, und hernach 
die Realität beym Aufhören aber umgekehrt, 
im Subjefte exiftire: d. i. Fein Wechſel ift ohne 
Zeitfolge möglich, weil gemäß unfrer innern Er⸗ 
fahrung Fein Widerfprud) zugleich in unfrer Sees 
fe vorgeftellt, und gedacht, folglich auch nicht 
zugleich anſchaulich dafeyn kann. (24. IV. Vi.) 
Nothwendig ift auch kraft des naͤmlichen Bes 
griffes, daß das Nichtdafenn der entftehenden 
Realität vor dem Dafeyn vorhergehe. Die Mo: 
mente alfo eines jeden einzelnen Entftehend , 
oder Aufhorend , koͤnnen kraft feined Begriffes 
nicht verwechfelt werden, Daß auch verfchie: 
dene Dauer und Zeitfolge zugleich feyn Fön: 
ne, ift ſchon oben gezeigt worden. (n, 3.). 


5) Nicht Unendlichkeit, fondern nur Unbes 
ſtimmtheit enthält auch unfer allgemeine Begriff 
von der Zeit; wie oben vom Begriffe ded Raus 
med (134. * nm: 5,) ift gefagt worden; weil 
wir nicht wiffen, wie weit neue Entftehungen 
in fortbaurenden eingefchränkten Dingen hinauf 
bis 
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bis zu einem Anfange, oder hinunter bis zu 
einem Ende, folglich wie lange Fortſetzungen 
aller Zeitfolgen in jedem aus felben moͤglich 
; feyn, 
140. 
Nun verlieren ſich aber auch bie analogen Der Raum 


Schlüffe von der Zeit eben fo, wie jene oben vom —— 


Raume, welche Hr. Kant aus feiner neu erfunde⸗ Form des 
I 


nen Form, und reinen Anſchauung a priori ber gen, 
Zeit gezogen hat. (Krit, S. 32.). fondern eis 


a) Die Zeit ift alfo doch etwas, was für ſich Klbkıng 


felbft als objektive Werhältniß dem Dafeyn der Din- — uſtaͤn⸗ 
ge ſelbſt anhaͤngt, und uͤbrig bleibt, wenn man — 
auch von allen ſubjektiven Bedingungen der Anz im Daſeyn. 
ſchauung derſelben abftrahirt, 
b) Sie iſt nicht die a priori ſich verhaltende 
Form der Anſchauungen des wirkſamen aͤußern Sin⸗ 
nes, und eben ſo wenig der auf jene zuruͤckgewand⸗ 
ten Anſchauungen des innern Sinnes: ſondern ſie 
iſt ſelbſt eine objektiv kennbare Verhaͤltniß der zu 
beyden Anſchauungen kennbar a priori ſich verhal⸗ 
tenden äußeren und inneren Zuſtaͤnde der Sinnlich⸗ 
feit unfrer Seele, 
c) Und da unfere finnlichen Ideen im Vorſtel⸗ 
len der äußeren Dinge eben ſowohl, als die wirks 
famen Anſchauungen unſers dußern, und innerlis 
hen Sinne in dem Wahrnehmen des Innhalts 
ihrer unmittelbaren Objefte objeftivgültig find : 
(68.-72.){0 hängt diefe wirkliche Zeitverhältniß auch 
felbft objektiv dem wirklichen Wechfel der Zuftände, 
0 den 
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den uns unſere finnlichen Ideen an ihren aͤußerli⸗ 
chen Objekten vorſtellen, an. 

d) Da unſere Erfahrungen alle nur allein über 
den Mechfel der wirklich in und entftehenden, oder 
aufhorenden Zuftände unfrer Seele, ald deren uns 
mittelbare Wahrnehmungen a priori gehen: (64 
65. 1.) fo kann und in fo einer unmittelbaren Ers 
fahrung niemals ein Gegenftand vorkommen „ der 
nicht ein Dafeyn mit einer beftimmten Zeitfolge 
in feiner Kennbarkeit enthielte. 

e) Die Zeitfolge, weldye objektiv wirklich in 

den äußeren Dingen mit dem MWechfel ihrer Zuftäne 
de vorbeygeht, Fonnen wir zwar nicht unmittelbar 

_ a priori, wie jene unfrer inneren Zuftände, er 
fahren; doc) aber aus jener Erfahrung, die wir 
von unfern finnlichen Ideen haben, unfehlbar fchlie 
Ben. (65. 66.). 


141. 

Die Evis Jedermann mußte die fo. ungewöhnliche Mel: 
nu orkap, Mung ded Hr. Rant von dem Weſen der Zeit 
tung von auffallen ‚da er aus felber nur eine Form der Vor: 
— ſtellung machte, welche unſrer Sinnlichkeit pur ſub⸗ 
Hr. Rants jektiv eigen wäre, ohne daß ihr ſelbſt was objekti⸗ 
a ved in unfern inneren Geelenzuftänden eutſpraͤche, 
— erwie was eine objektive Zeitfolge enthielt. Man ſagte 
* ihm: „Veraͤnderungen find wirklich (dieß beweiſet 

der Wechſel unſerer eigenen Vorſtellungen, went 
man gleich alle aͤußeren Erſcheinungen ſammt ih⸗ 
ren Veraͤnderungen laͤugnen wollte). Nun ſind Ver⸗ 
aͤnderungen nur in der Zeit moͤglich: folglich iſt 
die Zeit was wirkliches, „, Ir 
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Hr. Rant antwortet in ber Kritik Seite 37 
hierauf: „ Die Zeit ift allerbingd etwas wirkliches, 
nämlich die wirkliche Form der innert Aufchauung. 
Sie hat alfo fubjektive Realität in Anjehung der 
innern Erfahrung , d. i. ich habe wirklich die Vor⸗ 
ftellung von der Zeit, und meinen Bellimmungen 
in ihr. Sie ift alfo wirklich, nicht als Objekt, 
fondern als die Vorftellungsart meiner felbft als 
Objekts, anzufehen. Ich kann zwar fagen: meine 
Borftellungen folgen einander : aber dad heißt nur, 
wir find uns ihrer, als in einer Zeitfolge, d. i 
nad) der Form des innern Sinnes bewußt. Wenn 
aber ich felbft, oder ein anders Wefen, mich ohne 
diefe Bedingung der Sinnlichkeit anfchauen koͤnnte, 
fo wilrden  ebendiefelben Beſtimmungen, die wir 
uns itzt ald Veränderungen vorftellen , eine Erfennt= 
niß geben, in welcher die Vorſtellung ber Zeit, 
mithin auch der Veraͤnderung gar nicht vorkaͤme. 
Es bleibt alfo ihre empirifche Realität ald Bedin⸗ 
gung aller unfrer Erfahrungen. Nur die abfolute 
Realität kann ihr nicht eingeräumt werden. „ 


Kurz alſo heißt das fo viel. Es giebt zwar 
kraft der natürlichen Befchaffenheit unfers finnlis 
hen Vorſtellungsvermoͤgens Vorftellungen von eis 
ner Zeitfolge, und von Veränderungen, aber nur 
BVorfiellungen davon, Feine wirkliche Zeitfolge,, und 
feine wirkliche Veränderung. Wahrlich: fo weit: 
es mit unfrer Erkenntniß zu bringen, ſelbſt die in- 
nerfte unmittelbare Erfahrung von dem Entftehen 
anfrer Gedanfen und Begierben auszuftreichen, und 
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in einen Traum von nirgend. wirklich. vorhandenen 
Objekten umzugießen , ift niemanden vor dem Hr. 
Kant eingefallen. Die abfolute Realität des 
Raums hatten die. Freunde. des Idealiſmus zwar 
ſchon vorhin; Teichtfinnig genug, hingegeben. Gie 
merften es aber felbft nicht, daß, wenn man- bie 
finnlichen Ideen, und die Adperceptionen derfelben 
einmal für objektiv leere, objektiv ungültige und 
pur fubjeftige Vorftellungsarten annehmen. Tann, 
man mit gleichem Rechte auch die innerfte Erfah: 
sung felbft von unfern. inneren Zuftänden objektiv 
-angültig annehmen, und nur zu fubjeftiven Vor⸗ 
ftellungsarten abwürdigen koͤnne. Und da bemerk⸗ 
1e dann Hr. Kant wieder eine ſchwache Seite 
felbft im Leibnigifchen Syſteme, und ftieß fie Durch 
Itzt aber gute Nacht aller Wahrheit: unfrer Kennt: 
niffe! Wer fieht nicht, daß die Abweichung von 
dem Syſteme des wechfeljeitigen Einfluſſes, und 
ſchon das Vorurtheil, es fen. das Dafeyn. der Aus 
ßeren Dinge außer unfrer Seele nicht erweislich,, 
aller unfrer Kenntniß den feften. Grund wegneh— 

me? | 
Allein laffet und den letzten Streich auf fo ein 
Syſtem führen. Ich frage Hr. Kant: Die fubjel- 
tive Vorftellung der Zeitfolge in der Entflehung eie 
ned Gedankens, befteht fie. aus einer, oder zwo 
verfchiedenen Vorſtellungen. Eine einzige kann ed 
nicht ſeyn; weil jede Zeitfolge des Entftehens aus 
dem Dafeyn der Negation , und dem Dafeyn: jener 
widerfprechenben Mealität befteht, welche durch eis 

ne 
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ne einzige Vorftellung nicht kͤnnen gedacht werden 
(12. 20. Il.) Wenn dann zwo verfchiedene Vor⸗ 
ftellungen biezu nothwendig find; fo frage: ich wies 
derum : find fie. felbft ‚zugleich da ? Iſt dieß: fo 
ftellen fie ein Zugleichfeyn der Negation, und ſei⸗ 
ner widerfprechenden Mealität in einem naͤmlichen 
Subjefte vor; welches doch wieder unmdglich iſt 
(20. 11 ). Gind fie nicht zugleich da, fondern 
folgen aufeinander, fo enthalten fie felbft eine ob⸗ 
jeftive Verhältniß der Zeit, da fie ſubjektive Vor⸗ 
Rellung der Zeitfölge in des Entftehung des Ge⸗ 
dankens ſind. D.3. e. w. 


Es ift alfo nicht nur als falfch , ſon⸗ 
dern als unmöglich erwiefen, daß die Zeit 
nichts als eine fubjeftive ————— 
ſey. 


II. Und ſo iſt dann die Aeſthetik des FE: 
Kant, di. der Sauptgrund feines ganzen 
übrigen Syſtems demonſtrativ widerleget. 


142. 


Ich Hehe nun weiters den Anterfchied ber Begriffedes 


Sinnlichkeit vom BVerftande, als den noch übrigen 


Theil der erften Kantifchen,, und Schulzifchen Auf: 32 
gabe ‚genau zu beſtimmen. Hr. Aant Fennet bie a 
Sinnlichkeit nur nach ihrer paſſiven Receptivicät d vom * 


der aͤußerlichen Eindruͤcke, und nach den Erſchei⸗ 
nungen: er erklaͤrt den Verſtand im Gegenſatze 
der Sinnlichkeit immer alſo: „Die Sinnlichkeit 
iſt jenes Kenntnißvermoͤgen, durch welches uns 
Ge⸗ 
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Gegenftände gegeben, der Verftand aber ift das, 
durch weldyes felbe gedacht werden (Krit. S. 16. 
19. Proleg. S. 88.). In der Kritif (S. 51.) heißt 
eö:., wollen wir die Receptivität unferd Gemuͤ⸗ 
thes, Vorftellungen zu empfangen , fo fern ed auf 
irgend eine Weile afficirt wird, SinnlichFeit nen: 
nen, fo ift Dagegen dad Vermoͤgen, Vorftellungen 
felbft hervorzubringen, oder die Spontaneität de# 
Erfenntniffes, der Verftand. 


Unfre Natur bringt es fo mit fih, daß die 
Anſchauung nur die Art, wie wir von Gegenftäne 
den affieirt werden, enthalte: dagegen ift das 
Vermögen, den Gegenftand finnlicher Anfchauung 
zu denfen der Verftand. Beyde Bermögen koͤnnen 
auch ihre Funktionen nicht vertauſchen. Der Vers 
fand vermag nichts anzufchauen, und die Sinne 
nichts zu denfen. „ Ebei in der Kritif (S. 68.) 
heißt es: „ Der Verftand ift Fein Vermögen der 
Anfhauung, Es giebt aber außer der Anſchauung 
feine andere Art zu erfennen, als durch Begriffe. 

Alſo ift die Erfenntniß eines jeden, wenigft des 
menſchlichen Verſtandes, eine Erfenntniß durch Ber 
griffe, nicht intuitiv, fondern discurſiv., 


Wiederum (S. 126.) heißt ed: „Mir haben 
oben den Verftand auf mancherley Weiſe erklärt 
(ift es aber Hug ganz verfchiedene Erklärungen: von 
einer Sache geben?) durch eine Spontaneität der 
- Erfenntniß (im Gegenjaß der Receptivität der Sinn: 
lichkeit) durch ein Vermdgen zu. denken, oder auch 
ein Vermögen der Begriffe, oder auch. der. Urthei- 

| le; 
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fe; welche Erflärungen , wenn man fie beym- Lich- 
te bejieht, auf eins hinauslaufen. Itzt Tonnen 
wir ihn ald dad Vermögen der Regeln charafterifi- 
ven, — Regeln, fo fern fie objektiv find (mithin 
der Erfenntniß des Gegenftandes nothwendig anz 
hängen) heiffen Gefege. — — Die höchften Ges 
fee, unter welchen andere, als nur befondere Be- 
ſtimmungen, ftehen, fommen a priori aus dem 
Berftande felbft her, und find nicht von der Er- 
fahrung entlehnt; fondern verfchaffen vielmehr den 
Erfcheinungen ihre Gefegmäßigfeit, und müffen 
eben dadurch Erfahrung möglich machen. Es ift 
alfo der Verſtand nicht bloß ein Vermögen, durch 
Pergleihung der Erfcheinungen fich Regeln zu ma⸗ 
den: er ift felbft die Gefeßgebung der Natur, d. i. 
ohne Verftand wiirde ed überall nicht Natur, d. i. 
fonthetifche Einheit des Mannigfältigeh der Erfcheis 
nungen nad) Regeln geben. — — Der Berftand 
ift alfo felbft die Quelle der Gefege der Natur: 
fo übertrieben, fo widerfi nniſch ed auch lautet fo 
was zu fagen, „ 


Sreylich ! recht widerfinnifch lautet ed, fo was 
zu fagen. Alſo Denken (d, i. thätig mit Be⸗ 
wußtſeyn etwas vorftelfen, Begriffe, d. i. 
allgemeine thärige Vorftellungen mit Bewußtfenn 
(Krit. S. 320.) und Ur theile, find die aus; 
ſchluͤſſigen eigentlichen Wirfungen des Der: 
Standes nah Hr. Kant, und zwar Denken, und 
Urtheilen ohne Anfchauung, d. i. ohme einzelne, 
EN durch lauter allgemeine Begriffe, und Ur⸗ 

theile 
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theile (Krit. ©. 68. ©. 126.), Der Sinn denkt 
nicht, ift nur receptiv, d. i. nicht felbft thätig, 
bat nur Anfchauungen ohne eigene Spons 
taneitdt in felben auszuüben Der Per: 
ftand ſchaut nicht an. 


143. 
Seine For⸗ Nun das heiffe ich alles untereinander wer⸗ 
— fen, und einen uͤberzeugenden Beweis ablegen, 
keit a prio- DAB man aus Mangel genugſamer Aufmerkſamkeit 
— — auf die taͤglichen unmittelbaren Erfahrungen der 
Zuſtaͤnde ſeiner eigenen Seele dieſe ſelbſt noch 
nicht recht kenne, und des Mangels ſolcher Kennt—⸗ 
niß halben, und aus der einmal herrſchenden Bors 
liebe für dad nad) eigener Einbildung erfundene 
Spftem, Säse verfchlinge „ welche aller fogar un: 
mittelbarer Erfahrung unfers innerjten Sinnes of 
fenbar mwiderfprehen. Wie? Hr. Kant! der ins 
nere Sinn des Menfchen foll eben fo, wie der 
äußere nur receptiv, d. i. paſſiv, ſich in feinen 
eigentlichen Vorſtellungen verhalten? Wenn alles 
thaͤtige Vorſtellen ſchon ein Denken des Verſtan⸗ 
des iſt, jo bitte ich, weiſen Sie mir die eigenen 
Vorftellungen des innern Sinnes am. 


Freylich, da Hr Kant einmal don Hr. Zus 


me verführt, annimmt, ed gebe feine Erfahrung; - 


welche uns von ber wirffamen Thätigfeit nnirer 
Seele überzeuge: fo kann er fih Anſchauungen 
einzelner empirifcher Gegen :ände v. rftellen, bey wels 
chen ſich unfre Seele mit ihrem ‚ganzen, Vermoͤgen 
nur 
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pur: receptiv, und auf keine Art wirkſam, nicht 
einmal mit Spontaneitaͤt, verhaͤlt; und in wel⸗ 
chen doch die Form a priori durch die pur re⸗ 
ceptive, vollkommen unthaͤtige, nicht ſponta⸗ 
‚nee, Natur ‚des. Vermögens ſelbſt, und nur der 
Innhalt (die Materie, das vorgeftellte Objekt) 
durch Wirkung und Afficiven, weiß nicht, welcher 
Dinge, beſtimmt ift; obſchon die Form der, Anz 
ſchauung (der Raum, und. die Zeit) offenbar, eben 
ſowohl als die übrige Materie, ein in der: Ans 
ſchauung vorgejtelltes und wahrnehmliches Objekt , 
und folglich Materie der Anſchauung if. Er kann 
ſich felbit fogar im Denken thätige Spontaneität 
ohne Wirkſamkeit der Seele vorftellen. Er kann 
Sich einzelne Anfchauungen mit Bewußtfenn, Wahre 
nehnmungsurtheile ohme Denken vorftellen ; und 
ſcheint gar nichts von Kenntuiffen fingulärer Ges 
genftände, und von fingulären, nicht allgemeinen 
Urtheilen ‚über folche zu wiflen. 


Sage mir doch Hr, Kant: wer macht 
denn die Erfahrungen, die dußeren, und 
inneren ? Etwa der Verftand ? Nicht der Sinn ? 
Ich aber weiß ferner. aus meiner innern, und due 
ßern Erfahrung, daß meine Seele (mein Ich) nur 
in der Empfängniß der ſinnlichen Ideen fich pafe 
fio, und unthärtig verhalte; in allen Anfchauungen 
derfelben aber thätig fen; und beym Wahrnehmen 
des Dafeynd derfelben, und der äußeren Dinge, 
deren Dafeyn fie in felben vorgeftellt ebenfalls 
wahrnimmt, wirklich nicht allgemein, wohl abes 
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einzelne Gegenſtaͤnde denke, ja wohl auch im fort⸗ 
geſetzten Anſchauen, und Reflektiren uͤber dieſe ein⸗ 
zelne von ihr anfangs im Ganzen, nachher theil⸗ 
weiſe angeſchauten Vorſtellungen, ſo wie auch in 
der uͤber ihre geraden Gedanken ſelbſt durch neue 
zuruͤckgewandte Anſchauungen gemachten Betrach⸗ 
tung, uͤber ihre gemeinſamen, und verſchiedenen 
Merkmale mit Wahrnehmung ihrer Gleichheit (for⸗ 
mellen Identitaͤt) oder ihrer ——— ic. ein⸗ 
zelne Urtheile faͤlle. 


Wenigſt wird Hr. Rant ſeiner Seele bie 
Spontaneitaͤt, und Freyheit im Anſchauen, und 
Reflektiren über den Innhalt einer jeden einzelnen 
finnlichen dee, oder eines gehabten Gedanfens 
nicht abfprechen können. Da ed doch durch alle 
Erfahrung gewiß ift, daß in der Reception der 
Ideen geradezu Feine Freyheit Pla habe. Denn 
da unſre Seele alle diefe Anfchauungen ſowohl, 
ald Gedanken, Begriffe, und Urtheile, wieder als 
- ihre einzelnen Zuftände, nnd Objekte durch zurück 
gewandtes Anſchauen als in fich eriftirend, .und 
gegenwärtig wahrnehmen kann: fo nimmt fie in 
allen denjelben, in den geraden Anſchauungen der 
finnlichen Ideen fowohl, als in den allgemeinen 
Begriffen, und Urtheilen, fich felbft als das wir 
kende (thätige) Principium wahr; nur in den Ideen 
der Sinne fieht fie fich ſelbſt nicht als wirkendes 
Principium ; ja von folchen finnlichen Ideen, wel 
he fie nur paſſiv recipirt, aber niemal durch auf 
fie geworfenen Blick wirffam angefchauet hat, hat 

f fie 
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ſtellung, minder ein, Bewußtſeyn mehr davon; wele,...,. 
‚ge Vorftellung ,„ und welches Bewußtfeyn nur vom 
‚jenen fi nnlichen Dem in der Seele; übrig bleibt, ee 


u...“ 


auch thaͤtig ee, haben, Da alfp die Seele 


das nämliche einfache wirkende Principium in allem 
.thätigen Auſchauen ded Außern, und innern Sins 
‚nes ſowohl, ald in den allgemeinen Begriffen, und 
‚Urtheilen des Verftandes iſt: fo muß ihre Thaͤtig⸗ 
keit, und Wirkung eine Gleichartigkeit in allen dies 
fen Wirkungen haben, Thätiges Anfchauen, Wahr⸗ 


nehmen, Bewußtſeyn, und Urtheilen muß in ei⸗ 


ner wie in der andern aus ſelben vorkommen. 
Doch läßt ja Hr. Kant (Krit. S. 120.) eins 
zelne Wahrnehmungen, u. ©. 70. einzelne Urtheis 
le zu. Wie kann aber Hr. Kant aud) läugnen, 
daß der Verftand anſchaut? ft denn der alle 
gemeine Begriff, ald ein wirklicher thätig herfürges 
brachter Zuftand meiner Seele, nicht ein eben fü 
einzeln gegenwärtig anfchaulicher Gegenftand , in 
welchem der Verſtand, d. i. meine Seele, durch 
ein (wie es Hr. Kant nennt) analytiſches Urtheil 
ein Prädifar in ſelbem enthalten anfhauen, und 
folglich ein allgemeines bejahendes Urtheil von dies 
fer Entbaltenyeit fällen kann? Anſchauen alfo 
(aber thätiges, nicht paffives Anfchauen) muß in 
allem wirkſamen Denken, in allen Begriffen, und 
Urheilen der Seele vorhanden feyn, und eben deß⸗ 
wegen find Feine, vom Hr. Kant fo hoch angepries 
fenen, fonthetifchen, allgemeinen Urtheile möglich, 

M 2 144» 
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und en ıkddern; r 
Erdichter gch — dieſen, freylich en daB ganze & 
ech, ſtem bes SH. Rant gatz entſcheidend widrigen Sat 
ne fouehetis ‚gleich itzt bis zur sollfommenen Evidenz: ob ich 
en RE felben fhon erft unten tiefer zu zergliedern geden- 
fe: beftinme aber eben in dieſer Abſicht meinen 
Satz ganz genau alfo: Fein allgemeines fyn- 
thetifches, und doch mit uͤberzeugender Rennts 
niß feiner Wahrheit verbundenes, und Züs 
‚gleich unmittelbares Urtheil, fey es eines 
‘a priori aus allgemeinen Begriffen, oder ‘a 
pofteriori aus allgemeiner Erfahrung, ift ir: 
gend möglih. Ich beweife zuerft den erfien 
Theil dieſes Satzes von den fonthetifchen Urtheilen 
aus altgemeinen DS: a priori auf — 
Weiſe. 


Auf daß ich die Mahrheit eines ſynthetiſchen 
Urtheiles”, das aus allgemeinen Begriffen a priori 
geführt wird, mit Ueberzeugung. erfenne, ift durch— 
aus nothwendig, daß. ich ben hinreichenden Grund 

deutlich ‚einfehe, wegen welchen ic) entweder wenn 
das Urtheil beiahend ift, das Pradifat als im Sub: 
jefte nochwendig oder zufälliger Weife allgemein 
‚enthalten erfenne,, oder wenn das Urtheil vernei⸗ 
nend iſt, erkenne, daß ſolches Praͤdikat von dem 
Subjekte allgemein, zufaͤllig, oder nothwendiger 
Weiſe ausgeſchloſſen ſey. (123.) Nun aber iſt ein 
ſynthetiſches Urtheil (nach dem Begriffe des Hr. 
Kant) ein erweiterndes, oder die Kenntniß des 
Subjekts dur) Die Kenntnif des ihm zugedachten 
Praͤ⸗ 
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Praͤdikats vergröffernded Urtheil ; da nämlich im 
Praͤdikat etwas dem Subjefte hinzugethan wird, 
das in dem Begriffe ded Subjekts nicht ſchon ent= 
halten ift (Krit. ©. 7. Proleg. ©. 25.); 58. wenn 
ich ſage: der Stein ud warm; oder; der Stein — 
nicht warm. 


ung 


Ä Der hinreichende Grund alſo, ‚oder die ‚Kenne, 
barkeit ſo eines Praͤdikats ift weder nothwendig,. 
noch zufällig, für fich felbft im hinreichenden Grun⸗ 
de, oder in der Kennbarkeit des allgemeinen Subs 
jeftes enthalten, wenn der Saß bejahend ift; und 
fie ift nicht -ausgefchloffen, wenn der Satz vernei⸗ 
nend ift. Die Enthaltenheit fo eines Praͤdikats in 
dem allgemeinen Subjefte kann alfo nicht mit Eins. 
fehung ihres hinreichenden Grundes bejahet , noch. 
verneinet werden; folglidy kann Fein ſolches Urtheil 
mit Ueberzeugung verbunden ſeyn. Und das war 
das erite, war ich erweifen wollte. 


Aber auch zweytens kein allgemeines ſynthe⸗ 
tiſches Urtheil das mit Ueberzeugung verbunden 
wäre, ift auch a pofteriori, d. i. aus der Erfah: 
rung moͤglich. Denn obſchon durd) Erfahrung ein: 
zelne ſynthetiſche Urtheile moͤglich ſind, da wir uns‘. 
mittelbar a priori die Begebenheit unſrer inneren 
Seelenzuſtaͤnde, oder mittelbar die Begebenheiten, 
oder Zuſtaͤnde der durch unſere ſinnlichen Ideen 
voorgeſtellten aͤußerlichen Objekte, erfahren; z. ©. 
der Stein iſt hart: (SS. 65. 66.) fo iſt es doch 
nicht möglich , daß wir jemal von allen Individuen 
eines en Begriffes eines Subjekts, 3.8, 

von 
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von allen einzelnen Steinen , mit vollftändiger In⸗ 
duction diefe den Grund des Dafennd des Praͤdi⸗ 
Lats im Subjefte unmittelbar, oder mittelbar wahrs 
nehmende Erfahrung (65. 66.) , auf welcher die gan⸗ 
ze Kenntniß der wirklichen Verknüpfung des Prä« 
difatö beruht, machen koͤnnen. Unmoͤglich alfo 
kann durch Erfahrung allein jemals ein allgemeines 
fonthetifches, und zugleidy mit Ueberzeugung vers 
bundenes Urtheil entftehen. Und das wollte ich 
als das zweyte erweiſen. 


———— F 145, 

Dierine Hr. Kant will uns freylich über Raum, und 
er zeit eine Menge folcher fonthetiichen Urtheile aus 
von Nicfen der Mathematik aufdringen, welche die Geometrie, 
Meg und Arithmetik enthalten, und pur aus dem Bes 
Philoſo⸗ griffe der reinen Anfchauung des Raums durch Con⸗ 
ap. ftruftion (d. i. durch Darftellung des Begriffes in 

feiner Form a priori, dadurch die Wahrheit des 
Praͤdikats in ihm anfchaulich wird) intuitiv darſtel⸗ 
len joll. (Sieh die Proleg. $.8. und Krit. S. 713.) 


„ Einen Begriff conflruiren, fagt Hr. Kant 
am leisten Orte, beißt: die ihm; correfpondirende 
Anſchauung a priori in einem Schema darftellen.- 
Zur Conjtruftion eines Begriffes wird alfo eine nicht 
empirifche Anſchauung (d. i. welche Feine Empfins 
dung bey fid) hat, und Feine Materie der Erſcheinung 
mit der Form verbunden enthält, (Krit. S. 20.) erfo⸗ 
bert, die folglid} zwar ald Anfchauung. eine Voritels 
Jung eines einzelnen Objekts iſt, aber nichts deſtoweni⸗ 

—— ger 
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ger al& die Conſtruktion eined Begriffed (einer alle 
gemeinen. Vorftellung): Allgemeingültigfeit. für alle 
mögliche Anfchauungen , die unter denfelben Begriff 
gehören, in der Vorftelung ausbrüden muß. Go 
conſtruire ich. einen Triangel, indem ich ben bies 
fem Begriffe entfprechenden Gegenftand , entweder 
durch bloffe Einbildung, in der reinen, oder nad) 
derfelben. auch auf dem Papier in der empirifchen 
Anſchauung, beydemale aber völlig a priori, ohne 
das Mufter dazu aus irgend einer Erfahrung ges 
borgt zu haben, darftelle. Die einzelne hingezeich- 
nete Figur ift empiriſch, und dienet gleichwohl den 
Begriff, unbefchadet feiner Allgemeinheit, auszu⸗ 
druͤcken; weil bey diefer empirifchen Anfchauung ims 
mer nur auf die Handlung der Eonftruftion des Bes 
griffeö , welchem viele Beftimmungen z. B. der Grd- 
fie der Seiten und der Winfel, ganz gleichgültig 
find, gefehen, und alſo von-diefen Verſchiedenhei⸗ 
ten, die den Begriff des Triangels nicht veraͤn⸗ 
— abſtrahirt wird. » 


Itzt will Hr. Kant, wir fehen bloß in folcher 
Anfchauung des auf ſolche Weiſe conftruirten ‘Ber 
griffes vom Triangel diefen ſynthetiſch allgemeinen 
Saga priori ald allgemein wahr ein: aus jeden 
drey Linien ift eine Sigur (oder ein eingefchlof- 
fener. Raum) möglich : item diefen : zwey gera- 
de Linien Fönnen Feinen Raum einfchliefe 
fen. Er will; wir ‚fehen das Prädikat, oder bef- 
fen hinreichenden Grund nicht im Begriffe, ober 
hinreichenden Grunde des Subjelts, im erften Sa⸗ 

; | ge 
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tze zwar enthalten, im andern aber ausgeſchloſſen, 
“ein; denn ſo waͤnen es analytiſche d. i. bloß erlaͤu⸗ 
ternde, und nicht ſynthetiſche, d. i. erweiternde 
Saͤtze: ſondern wir ſchauen in der allgemeinen 
Form des conſtruirten Begriffes vom Subjiekte 
(Triangel, zwoen geraden Kinien) einmal die 
Möglichkeit eines Einfchlnffes des Raumes, das 
anderemal die Unmdglichkeit ein, pur’ intuitio, d. 
i. ohne allen weitern Grund; etwa eben fo, wie 
wir in der einzelnen Erfahrung die Wahrheit dieſes 
ſynthetiſchen Urtheils einſehen: : der ‚Stein iſt 
warm, 


146. 


Diem Nun aber wie viel unrichtiges, und offenbar 
— unwahrhaftes iſt in ſo einem Vorgeben enthalten. 
fes a prio- 1) Wir haben ſchon überzeugend dargethan, daß 
ah die Kantiſche Form der Anfchanung des Raums, 
firaftion und der Zeit nichts anders als der allgemeine von 
— Erfahrung abſtrahirte, und mit dem Begriffe nu— 
jener reell meriſch verſchiedener, und zugleich veraͤnderlicher 

ve ſel. Dinge allgemein, und nothwendig verbundene Be⸗ 


griff des Aa und — wen ſey. | 


2) Die Eohfruftiön eines — a 
priors ift nichts anders, als eben der allgemeine 
von ben individuellen‘ Beftimmungen abftrahiren: 
de, thätig gedachte, nicht mehr pur paſſive Bes 
griff 3. B. eines Dreyeded. Denn eine - ‚einzel: 
ne Anfbauung (wenn fie Hr. Kant ganz te 
— dichtet oder wenn: fie auch wirklich’ eine 

bloße: 
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bloße paſſibe Erfcheinung ; oder Idee wäre) Fann 
eeben darum nicht unbertimmt ,. noch allaemeim, 
item nicht zugleich einzeln, und allgemein vorftels 
lend ſeyn. Denn NB. das Abſtrahiren von aller 
individuellen Beſtimmung der Größe der "Seiten, 
und Winkel des Dreyeckes, hat zwar im ſelbſtthaͤ⸗ 
"tigen Gedanken Platz , aber nicht in einer’ einzels 
nen wirklich eriftirenden unthätigen, und pur pafs 
ſiven Vorftellung odet Anſchauung des Dreyedes‘, 
“man mag fie a priori, oder a poſteriori herho⸗ 
len. Es koͤmmt eben fo heraus, als wenn man 
“ein Dreyed! malen wollte, ohne daß man feinen 
Seiten, und Winfelm eine beffimmte Größe im 
Gemälde zugaͤbo. Offenbar alfo ift es, daß bie 
ſo ‚genannte reine Anſchauung des Hr. Rat nicht 
“eine paffioe Form’, fondern ein waͤtier bſtrahi⸗ 
render Gedaukenbegriff 9. I 


‚Und nun wie ſoll dieß — daß ch 
in dee allgemein gültigen Form eines Dreyeckes a 
priori das erweiternde Prädikat. vom Einſchluß eis 
‚ned Raumes nicht analytiſch enthalten anfchaug, 
und doc) die Wahrheit diefes allgemeinen. Satzes 
erkenne: drey Kinien-Fönnen allezeit, zwey 
Cinien aber koͤnnen niemals einen — 


Rn 


EESeltſam wäre es — wenn’ wir” vhne ei⸗ 
nen hinreichenden Grund einzuſehen, nut aus der 
reinen Anſchauung (in der That ſelbſt aus dem 
allgemeinen Begriffe von 3 und 2 Linien) gleich 

die Augemeinheit der Wahrheit diefer ʒween 
u) Site 
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Saͤtze eben fo leicht unmittelbar intuitiv „(mie Hr 
Rant fagt) einfehen könnten, wie wir in. der. Ers 
fahrung (F. 64.) wahrnehmen, daß der Stein 
warm fey, Sch weiß zur überzeugenden allge 
meinen Kenntniß diefer zween. Säße feinen andern 
Weg, als den Hr. Rant analytifch nennt, oder 
durch das Anfchauen des im Subjefte enthaltenen 
binreichenden Grundes. Sc fege naͤmlich voraus 
den Begriff der Möglichkeit des Einfchluffes vom 
Raume, und fage zuerft: aller Einfchluß eines Raums 
(d.i. in ſich felbft zuruͤckkehrende Gränze deöfelben) 
ift nur durch mehrere Beugungen gerader , ihn be 
gränzender Linien moͤglich. Drey gerade Linien 
koͤnnen fchon eine Zahl folcher ihrer Beugungen ent: 
halten: zwo aber find nur einer einzigen ſolchen 
Beugung fähig, eben darum, weil fie gerade find, 
Alſo koͤnnen drey Linien einen Raum einfchliefien, 
zwo aber koͤnnen ed nicht. Und fo fehe ich den 
hinreichenden Grund der Möglichfeit eines. Eins 
fchluffes als Pradifat in dem einen Subjefte ent⸗ 
halten, und vom andern — —— ‚ alles 
— — 


Fuͤrwahr von role fonthetifchen Wette 
Ien a priori wußte vor Hr. Rant Niemand was; 
Und es wäre wohl feltfam, wenn alle Menfchen, 
auch jene, welche niemals von Mathematif nur den 
Namen wußten, doc alle jene Formen der wun⸗ 
berpollen Figuren der höhern Geometrie, welche 
ſich alle eben fo, wie ein Dreyeck conſtruiren laſ⸗ 
len, ſchon a priori ſammt allen ihren, Eigevſchaf⸗ 

ten 


* ‘ . 


# 
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ten anfchaulich in fich enthielten. Einmal folche 
außerordentliche Säge foderten eine viel ftärfere , 
und mehr überzeugende Probe, als die einmal aus 
" genommenen pur vermeynten Formen a priori- des: 
Raums, und der Zeit find, Selbit eine Mathema⸗ 
tif, welche fih nah Hr. Kants Erklaͤrungsart 
(Prol. F. 6.) nur auf fo eine Art der Conſtruktion, 
d. i. in.der That auf einzelne Erfahrungen grüns/ 
den würde , ohne die Allgemeinheit ihrer Säge felbft 
aus den Begriffen mit Aufmweifung eined deutlis 
chen z hinreichenden Grundes zu erweifen, würde 
fehr von ihrer Würde verlieren. 


$. IV. 
Ron dem objektiven Grunde, und den Graͤn⸗ 
zen aller unfter finnlichen Kenntiniſſe. 


147: | 
Sch habe alfo erwieſen, daß wir über die eins Unfer wirt 
zelnen Zuftände unſers aͤußern, und innern Sin: ser —— 
ned, als fo viele einzelne Gegenſtaͤnde, ſowohl den⸗ eh ok 
fen, d. i. fie thätig anfchauen , ihr Dafeyn wahr⸗ , — 
nehmen, uͤber ihre Qualitaͤt, Gleichheit, und Ver⸗ RL 
ſchiedenheit einzelne (finguläre) Urtheile fällen, ald Eommener 
daß unfer Verftand hinwieber auch in feiner allge: we iu 
meinen Begriffen, und Urtheilen nur durch das Anz mittelbarer 
ſchauen des hinreichenden Grundes ihrer Wahrheit Erfabrung. 
allgemeine Kenntniffe ſich erwerbe: folglich, Daß 
Hr. Kant ſehr unrecht behaupte, der Sinn des 
Menſchen denke nicht, oder fihaue nie thätig, 
an, und urtheile gar nicht. Denken heiße: 
nur 
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nur die einzelnen Gegenftände unter Begtiffe ſub⸗ 
fumiren, und enthalte nur allgemeine Begriffe-, 
und Urtheile: ferner der Verſtand ſchaue gar 
nicht an: Das Anfchauen habe nut, über einzelne 
Gegenftände Platz, nicht-- über allgemeine‘ Begriffe, 
sticht in allgemeinen Urtheilen. Der pur receptis 
ve äußere Sinn nämlich ſchaut gar nicht an; 
empfängt nur Vorftellungen, d. i. Abriffe der aͤuße⸗ 
ren Eindrüde der auf unſre Seele wirkenden koͤr⸗ 
perlichen Welt, 


"Der wirkfame Außerliche Sinn aber fo + 
wohl als der innere Sinn adpercipiren durch 
thätiges Anſchauen, jener der Ideen, diefer der 
erſten geraden Gedanken, ſowohl das Daſeyn die⸗ 

fer Zuſtaͤnde, als ihres Subjektes, die Anhängliche 
keit dieſer immer neu entſtehenden Zuſtaͤnde an ihr 
immer naͤmliches Subjekt, die Ungleichheit, und den 
Unterſchied des Verhaͤltniſſes des naͤmlichen Subjek⸗ 
tes, gegen die Ideen zwar als eines pur paſſiv 
recipirenden Subjektes; gegen die Gedanken vom 
Daſeyn der Ideen aber als einer wirkſamen Urſa⸗ 
che, und zwar als immer des naͤmlichen, ſich aller 
Gedanken, als thaͤtiger Anſchauungen auf gleiche 
Weiſe als thaͤtig bewußten Principiums. 


Alle dieſe unmittelbaren Erfahrungen 
beyder wirffamen Sinne find lauter (wie es 
Hr. Rant heißt) fyntbetifche, oder erweitern» 
de Urtbeile ; welche aber nichts deſtoweniger 
durch unmittelbare Anſchauung, und Adperception 
ihres hinreichenden objektiven Grundes entftehen , 

(64 


Widerl. aller Theile der Krit.des Bern. 269 


664.65; ),.und eben darum fo von ihrer -reellen 
Wahrheit: überzeugende Kenntniffe individueller exi⸗ 
ftirender Dinge find ;.weil fie aus dem unmittelba= 
ven. Anfchauen ihres formellen hinreichenden Grun- 
des bejichen. Wenn man uns hundertmal fragt: 
biſt du gewiß und überzeugt, daß diefe Ideen und 
Gedanlen, und zwar bie. Gedanken, als deine eis 
genen Wirkungen ‚. wirklich in dir da find, und du ' 
ald das wirkende Princip aller deiner Gedanken 
felbft fortdauernd eriftirefi ? fo antworten wir mit 
voller Yeberzeugung : ja; denn ich ſchau ja alle dies 
fe Dinge‘, als Objekte, innerft in mir gegenwärtig, 
und mich felbft unmittelbar, als fo ein fortdaurens 
des Subjekt, und wirkfames Principium an. 


Und weil nun die überzeugende Kenntniß 
(die Evidenz) nichts anders ift, als eine deutliche 
Anfchauung des hinreichenden Grundes des Objekts, 
welche. die. ganze Wißbegierde befriediget: (122. 15. 
VAII.) fo.behauptete ich in meiner Logif (107.) mit 
Recht 1) daß der innere Sinn Evidenz in feis 
nen Erfahrungen mit fich bringe, und daß 
folglid das innerfte Bewußtfeyn des wirffar 
men Sinnes vom Dafeyn, und der Art der 
wirklich dur) ihn wahrgenommenen Ideen, 
und Gedanfen ein überzeugendes Kennzei— 
chen der Wahrheit folcher Erfahrungen ſey: 
.2) Und ed zeigt fih hiemit, daß die Kenntniß 
des hinreichenden Grundes das allgemeine 
überzeugende Merkmal von fynthetifchen ſo⸗ 
wohl, als analytifchen Sägen fey. 3) Ent: 
gegen 
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gegen ift es offenbar falfch: da Hr. Kant pur 
feinen erdichteten Formen a priori der Sinnlichkeit 
zu Liebe (Proleg. S. 78.) behauptet, unfere 
Wehrnebmungsurtheile (des innern Sinnes) 
wären nur fubjeftiv, und erhielten erft ob» 
jeftive Gültigfeit , und die Würde einer Er⸗ 
fabrung durd ihre Subfumtion unter die 
urfprünglichen Verftandsbegriffe, 


148 . 

Erfah; Mas hat ed aber mit der Kenutniß oder dem 
er Urtheile vom Dafeyn der durch die finnlichen Ideen 
findShlüh und ald außer uns gegenwärtig vorgeftellten Ob: 
——— jekte fuͤr eine Bewandtniß? Das Urtheil : nicht 
funden, nur die in mir als Subjefte vorhandenen 
aafrann Ideen der mir durch fie außer mit vorges 
von Ben ſtellten Objekte, fondern diefe Objekte felbft 
nunft. erxiſtiren; wo gehoͤrt es hin? Iſt es ein Urtheil 

des wirkſamen aͤußerlichen Sinnes, oder des Ver⸗ 
ſtandes? Antwort. Keines aus beyden. Denn 
es iſt ein Urtheil vom Daſeyn einzelner Dinge, 
und gehoͤrt alſo nicht zum Verſtand, dem nur die 
allgemeinen Urtheile eigen ſind. 


Es iſt aber auch keine unmittelbare Erfah⸗ 
rung, welche allein dem wirkſam denkenden Sinne 
zukoͤmmt. Eben deßwegen, weil wir den hinrei⸗ 
chenden objektiven Grund des Subjekts folcher Ur: 
theile nicht unmittelbar einfehen; fo koͤnnen wir 
nicht durch ein unmittelbare Urtheil mit voller 
Ueberzeugung, und Befriedigung unſrer Wißbes 

| gierde 
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gierde diefem Satze beyſtimmen, der offenbar wies 
ber ein: fonthetifcher Cd: i. ein die Kenntniß des 
Subjekts erweiternder) Sat ift. Nur durch einen 
Vernunftſchluß, wie ich diefen oben 68.72.) vors 
detragen' habe, fchließen wir aus ber unmittelbas 
ten Anfchanung des Hinreichenden Grundes eines 
von jenen Außerlichen Objekten zwar verfchiedenen , 
aber mit’ ihrem Dafeyn doch nothwendig verbuns 
denen Dinges, nämlid) der Ideen, ald ihren durch 
fie bewirkten Vorftellungen, auf ihr eigenes Das ı 
feyn, als der allein durch jene vorgeftellten wirken⸗ 
den Urfachen. 


Diefen Vernunftfchluß aber, wie mehr andere, 
bewirket in ums nicht der äußere wirffame Sinn ; 
denn dieſer befriediget fich wirklich mit der fo leb⸗ 
haften Vorftellung diefer Außerlichen Dinge, und 
ihred Dafeynd durch die finnlichen Ideen, und 
nimmt ganz ficher ihr Zeugniß als unverfälfcht aus 
einem dunkeln unentwidelten Grunde an: weil 
nämlich dieſe Ideen ohne unfer Zuthun uns dieſe 
Objekte fo lebhaft ald außer und wirflich gegens 
wärtig vorſtellen. Meil wir mehr Benfpiele don 
folchen pur aus dunkelm Grunde von und (ohne 
unmittelbare Erfahrung ſowohl ald ohne deutlichen 
BVernunftfchluß) angenommenen Säßen haben, und 
diefe Art, gewiffe Säge aus einem pur bunfeln 
Grunde anzunehmen, allen Menfchen gemein, und 
ihr Gebrauch das einzige allgemeine Mittel für den 
gemeinen tieffinniger nachzudenken, und deutliche. 
überzeugende Bernunftjchläffe zu machen unfühigen 

Mann 


Es giebt, 
eben fo auch 
einen dun— 
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Mann. iſt, um in den wichtigſten Dingen, -von 
welchen ſeine ganze Gluͤckſeligkeit abhaͤngt, richtig 
zu .urcheilen ſo nennen wir dieſe Kraft, jo aus dun⸗ 
keln Gründen etwas zu jchliejien, den allgemeinen 
Yiytterwig. oder die gefunde Vernunft. ‚Die 
Eigenſchaft dieſer gefunden. Vernunft it, ein Urs 
theil aus einem allgemeinen ‚.. aber dunfeln Gruns 
de fällen; welchen allgemeinen- Grund. aber doch 
ein tiefſinnigerer Scharfiinn ‚einer hell und; deutlich 
zu-denfen. fähigen. hoͤhern Vernunft m zu des 
monſtriren im Stande iſt. 


Und fo-habe ich wirklich den wahren binreis 
chenden „Grund. diefes vom gefunden: Menfchenver: 
fiande ſchon dunkel gefaͤllten Urtheils: die uns 
durch ihre Sinnbilder als wirklich exiſti— 
rend vorgeſtellten äußeren Dinge find wirk— 
lich da, oben SS. 68. 72. Deutlich dargejtellt. 


ne 9 ——— 
Wir haben alſo eine auf dunkeln Schluͤſſen ihre 
mittelbaren Urtheile gruͤndende Vernunft. Giebt es 


kel denkeuauch einen Dunkeln Verſtand? d. i. allgemeine, Dun: 


den Wer; 
ſtand. 


kle Begriffe, und dunkle allgemeine unmittelbas 


‚ze Urtheile? Hr. Kant bat recht, da er dieß be 


hauptet. Der. allgemeine bey dem gemeinen Manne 
meiſtens verworrene Begriff vom Recht, den er 
als Beyſpiel anfuͤhrt, paßt wohl hieher. Eben 
deßwegen wird der Begriff vom KHechte fo oft mit 
dem Begriffe von rechrmäffiger Macht und der 


Pflicht verniengt, Ueberall zählt man Rechte-auf, 


z. B. 
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3.8. bey jedem Amt, wo nur Pflichten find; wels 
che zu erfüllen man zwar recehtmiäffige Macht har, 
aber aud) ohne freye Willkur fie zu" unterlaffen. 
Sein Recht aber zu brauchen: iſt man — immer 
verpflichtet. 


So giebt es alſo einen dunkel; und verworren 
denfenden Verſtand, und. Leibnig. hatte freylic) 
unrecht, wie Hr, Bant (Krit. ©. 43.) aumerket; 
da er. die Sinnlichkeit hauptfächlich in den vom, 
Verftande unterfchieden glaubte, daß .die Sinnlich» 
keit nur alles verworren, der Verftand aber. fih 
felbjt alle Dinge deutlich) vorfteller.” Denn da aud) 
der wirkſame Sinn denkt, wahrnimmt, und über 
einzelne Gegenſtaͤude urtheiler, fo unterfcheidet er 
auch im diefen manches. Ich habe eben diefes 
längft in meiner Pfychologie von der Vernunft, 
dem Verſtande, und der Sinnlicyfeit angemerket 


SS. 242. 154. fe | 


* Allein eine Anmerkung wird mir hier Hr. Kant Merkrir, 
erlauben. Recht zwar fagt er: (Proleg. ©. 43.) nen 
fi) in Verfaffung eines metaphnfifchen Syſtems dem ge, 
auf Beyſtimmung der allgemeinen Menfchenver: — 

— utterwitz 
nunft berufen, Tann nicht geſtattet wetden. ſchudige⸗ 
Aber mein lieber Hr. Kant: es kann noch wes Achtuag. 
niger geſtattet werden, in der Metaphyſik Saͤ— 
ge der Menge nach aufſtellen, welche aller ges 

ſunden Menfchenvernunft fchnurgerade "wider- 
fprechen; und dieß nur aus dem Grunde, weil 
man fich felbft die Sache — anders zu er⸗ 
me. weiß. 


S Es 


\ 
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Es iſt zu weit gegangen; wenn man bon 
Saͤtzen, welche der gemeine Menſchenverſtand 


zwar alle Menſchen lehrt, pur deßwegen, weil 


man fie nicht zu demouſtriren weiß, im Ernſte 


fagt: Quodcunque oftendis mihi fic, incredu- 
lus odi. Horat. Denn ed ift doc) wenigft im hoͤch⸗ 
ſten Grade ſchon deßwegen allein wahrſchein⸗ 
lich, daß man ſich irrer weil man dem allge⸗ 


meinen Menſchenverſtand widerſpricht. Und 
Hoch nimmt Hr. Kant fo viele, dieſem wider⸗ 


fprechende Säge wirklich allein au8 dem Gruns 
de anz weil er fich font gewiffe Dinge pur 
nicht deutlich zu erklären weiß. Er nimmt an, 
daß es nirgend wirklichen Raum, und wirklis 
chen Zeitwechfel‘, fondern nur pur ideale Vor: 
ftellungen davon gebe: daß wir nichtd von ber 
Körpermelt, nichts von Subſtanz unfrer Seele 


wiſſen ꝛc. Er baut das allerwiderfinnigfte Sy: 


ftem einer neuen Logik, und Metaphyfif ganz 
allein auf ſolche dem gefunden Menfchenverftans 


de ſchon widerfprechende Säge, und kehrt alle 


bisherigen Begriffe um, Könnten wir ihm 
nicht ſchon zum voraus mit befferm Fuge fcs 
gen: Quodcunque oftendis.mıhi fic, incre- 


' I dulus odi? 


| Wirklich war. hievon eine Folge jenes von Vers 
achtung nicht gar leere Gefchrey einiger eis 


‚fernden Gelehrten wider die ‚Behandlung des 


d d 


Kantifchen Syſtems in Schulen, ja wohl auch 
von dem Unwerth BEN, um die Gelehrten 


au) 
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auch nur mit feiner Widerlegung zu befchäftie 
gen. Allein nachdem der Zankapfel einmal in 
die Mitte hingeworfen war, zeigte ed fich doch 
aus fo manchen übelgerathenen , oder doch fehr 
unhinreichenden Widerlegungen , daß Hr. Kant 
der ganzen Leibnigifchen, Wolfifchen, und Baum⸗ 
gartiſchen Schule fo eine harte Nuffe aufzubeife 
fen vorgelegt habe, daß, wenn er es bey blos 
Ber Vorzähluung der nod) unerklaͤrlichen Behaup⸗ 
tungen, und der Mängel ſolcher Metaphyſik bes 
laffen hätte, ohne felbft feinen neuen Erfläruns 
gen umwiderfprechliche Gewißheit beyzulegen , 
Fein Gelehrter ſich dem Geſchaͤft mit Fuge hät- 
te entziehen koͤnnen, um neue Aufklärung über 
folhe Anfragen herfürzufuchen, 


150. 


Menn nun aber fowohl der Sinn des Men⸗ Wo fe 
ſchen, al& der Verftand Anfchauen,, Denfen, und en * 
Urtheilen, und ſelbſt das dunkle, und verworrene et 
ihrer Kenntniſſe, obſchon etwa in ungleichem Gra⸗ Su FE 
de, gemein haben; wo ſcheiden fich denn Sinn» —* * 
lichkeit, und Verftand, ja ſelbſt Vernunft? yon Ders 
welches find ihre beyderfeitigen Gränzen? nn 
Ich habe alles dieß deutlich ſchon in meiner 4.1770 Denken des 
gedruckten Pfychologie (F. 141. fegg. ) ausdeinan= air 
der gejeßt; wo ich auch die Urfachen aller Verwor⸗ 
renheit unfrer Kenntniß fowohl, ald die Grabe des 
Fortganges zu einer deutlichern beſtimmet babe, 

1) Naͤm lich alles Denken fängt fih von 
dem erften Grunde feiner Moͤglichkeit an, 


62 ven 


6? 
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den der aͤußere Sınn durch die von auſſen⸗ 
ber erhaltenen Bindräde dem Erkenntniß—⸗ 
vermögen darbietet. (57. * 77.) Und da wir 
durch die pur paflive Receprivität des dus 


| Gern Sinnes unfrer Seele, welche von jich felbft 


einer noch ganz unbezeichneten, und zu jeder Bes 
zeichnung gleich fähigen Tafel ähnlich ift, und durch 
die wirffamen Eindrüde der Bewegung Außerlicher 
Dinge, Ideen d. i. (Vorftellungen, Abriffe dies 
fer  Auferlichen Dinge, als ihrer wirkſamen Urfas 


ben) befommen : 


2) So nimmt die Seele durch auf diefe 
Bilder geworfenen, aufmerffamen Blick an: 
fangs einzelne zuſammgeſetzte Gegenftände 
wahr, welde wir nad) der Anleitung unſrer Er: 


zieher, oder nachmald aus Ueberlegung ihres fort: 


4‘ 


daurenden Dafeyns, mit eigenen Kamen, und 
Hauptwörtern bezeichnen; 3. B. die Sonne, der 
Mond, der Peter, der Paul ꝛc. 

3) Mit der Zeit nehmen wir durch Kefleftis 
ren (Cd. i. durch die vom Ganzen jeder dee auf 
die fonderheitlichen verfchiedenen Merkmale des in 
felber vorgejtellten Dinges geworfenen,, ‘und von 
einem zum andern fortgeführten Blicke) in den ein- 
zelnen zufammgefegten Dingen verfchiedene wech⸗ 
felnde Zuftände fowohl, ald dauerhafte Merkmale 
wahr ; und benennen beyde mit Beywoͤrtern, 3. B. 
die Sonne ift glänzend, der Mond ift voll, der 
Peter ift ſchoͤn ꝛc. Log. (SS. 351. 352.) Hier ift 
felbit das Praͤdikat noch ganz einzeln gedacht, nichts 
noch auf Allgemeinheit von ſelbem bezogen. 


4) 


’ 
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4) Eben fo nehmen wir durch Reflektiren uͤber 
verſchiedene einzelne Gegenſtaͤnde der Ideen die 
Verhaͤltniſſe der Gleichheit, und Ungleichheit, des 
Ortes, und der Zeit ihres, und ihrer Zuſtaͤnde Da⸗ 
ſeyns, wahr; z. B. der Mond glaͤnzt nicht wie die 
Sonne; die Sonne geht anfangs auf, wird immer 
höher, und geht hernach auf. der. Gegenfeite uns 
ter ꝛc. Offenbar koͤmmt in diefen, und den voris 
gen (Nro.2,) bejchriebenen Wahrnehmungen fchon 
ein Urtheil, und zwar ein einzelnes, nad) Hr. 


Rants Redart ſynthetiſches —— 
vor. 


So weit dieſes Urtheil nur ideal iſt,n d. i. nur 
von dem ausſpricht, was der Blick der Seele im 
einzelnen Bilde (oder Idee) als Subjekte anſieht, 
iſt es eine unmittelbare Erfahrung, welche den hins 
reichenden Grund ( Kennbarkfeit) des Prädifats in 
dem unmittelbar angefchauten Grunde des Subjekts 
enthalten a priori anfchaut, (64. 65.) und folglich 
mit vollfommener Evidenz begleitet ift: welche ihr 
noch Niemand (außer Hr. Rant durch feine er: 
Dichtete Form a priori der Zeit) abgejprochen hat, 
Nur wäre es ein Betrug felbft in der Idealkennt⸗ 
niß, wenn wir die Erfcheinungen , oder Ideen von 
Subſtanzen, und zufammgefegten Dingen, welche 
doch nur lauter innere Zuftände unfrer einfachen 
Seelenfuhftany find, felbft fiir Subftanzen, und 
zufammgefehte Dinge anfähen. 


So fern aber dieſes Urtheil uͤber das Ideal, 
das unſre Seele unmittelbar vor ſich hat, auch von 
dem 
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dem mittelbaren, durch diefes ihr J Ideal vorgeſtell⸗ 
ten Objekte das gleiche ausſpricht; ſo weit hat es 
weder unmittelbare Evidenz, noch iſt es mit dem 
unmittelbaren Anſchauen der Wirklichkeit eines Aus 
Bern Subjekts und in diefem enthaltenen folchen 
Praͤdikats verbunden : fondern wirret entweder aus 
Unuͤberlegung beydes, die Idee, und das aͤußere 
durch ſie vorgeſtellte Objekt, unter einander; oder 
bey etwa daruͤber, woher immer erregtem Zweifel, 

ſchlie ſſen wir durch den gemeinen Menſchenverſtand 
aus dunkeln Gruͤnden, es muͤſſe doch unſer obiges 
Urtheil durchaus auch von dem aͤußern Gegenſtande 
unſrer Idee gelten; weil dieſer ohne all unſerm Zu⸗ 
thun ſich uns ſo in der Idee praͤſentirt. Erſt die 
durch allgemeine metaphyſiſche Grundſaͤtze ſchon 
mehr aufgeklaͤrte Vernunft koͤmmt durch die obigen 
deutlich durchgedachten Schluͤſſe (68. 72.) zur ges 
wiſſen deutlichen Einſicht, daß allen unfern finns 
lichen Ideen gleichförmige, wirklich außer uns exi⸗ 
— Gegenſtaͤnde entſprechen. 


5) Wie kommt es aber doch, daß die dem 
naͤmlichen aͤußern Gegenſtande entſprechenden Ideen 
oft fo ungleichartig ſind; wenn weder die innere 
angebohrue Empfaͤnglichkeit (Receptivitaͤt) der aͤu⸗ 
Bern Sinnlichkeit, nech auch ſelbſt dad Anſchauen 
des wirkſamen aͤußern Sinnes, eine eigene ange⸗ 
bohrne Form Vorſtellungen anzunehmen, oder an⸗ 
zuſchauen hat, dergleichen Hr. Kant behauptet? 
3. B. warum ſtellt ſich das Licht anders durch die 
Angen, anders durch die Fuͤhlung der Waͤrme vor? 
War⸗ 
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Warum empfinden wir auders durch die Ohren; 
anders durch den Geſchmack ? - Warum: fcheint und 

Das Rohr im Waſſer vn. die — im Re 
gerbögen ‚gefärbt? un 3. 


Kurz, if. die Antwort Niemanden iſt oh 
eingefallen den Grund hieogn, in der Receptivität der 
Seele zu ſuchen; man fey denn fchon von Leibni« 
send Harmonie eingenpmmen. Denn wenn die 
Ideen Wirkungen ihrer aͤußeren Gegenſtaͤnde ſind, ſo 
iſt es von fich felbft flar, daß die Wirkungen dieſer 


Gegenſtaͤnde ſo oft ‚fie. erſt durch ein anders me⸗ 


dium bis zur Seele Fommen,,, nad. ber Art, und 
Beichaffenheit eines ſolchen medii, des Auges, 


des Ohres, des Waſſers xXc. eine große Abaͤnde⸗ 


zung werden leiden müffen, und eben darum, weil 
die Seele ſelhſt dem Eindruck der aͤußeren Dinge kei⸗ 
ne Geſtalt (Form) giebt, fo. fommt der durch ein 
verſchiedenes medium verſchieden beftimmte Ein⸗ 
druck immer unter einer andern Geftalt in die See: 
le. Sch glaube nicht „. daß Hr. Kant ſelbſt ge⸗ 
dacht habe viel Staat mit ſo einem Beweiſe für 
feine Zormen a priori der äußern Sinnlichkeit zu 
machen. 


* 


Wir Haben alfo bey dem —— Se. 
Brauch“ unſers aͤußern, theils receptiven, 
theils felbit auch ſchon wirkſam über die re: 
cipirten Ideen denfenden Sinnes ſchon Ad 


perceptionen, Erfahrungen, und aus Erfah⸗ 


rung durch die gemeine Menſchenvernunft 
dunkel formirte Schläffe, 2) Aber au’ die: 
| fes 


In 
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ſes Denken bezieht ſich auf einzelne Ideen 

der Sinne, und ihre einzelne vorgeſtellten aͤu⸗ 

ßeren Objekte, ohne noch weder eine Vorſtel⸗ 

lung, noch Adperception, oder eine Art des 

Denfens, von unfrer eigenen Seele, als 

Subjefte der Ideen ſowohl, als alles Dem 
+ kens uͤber ſelbe zu enthalten, 


| 151. | 
Das cr 6) Ist erft, nachdem die Seele ihre wir: 
Gefhärt ſame Thätigkeit durch das Anſchauen, Adpercipi⸗ 
des innern ven, und Wahrnehmen (oder Denken) über die Ideen 
— der äußeren Dinge ſchon eine Zeit ausgeuͤbet hat, be— 
beftimmt. koͤmmt ihre wirffame Thätigfeit zu adpercipiren 
in eben diefen ihren erften geraden Gedanfen ein 
neued, ihr innert gegenwärtiged , und ein für dem 
innern Sinn unmittelbar’ anſchauliches Objekt. 
Sie kann nun ihren Blick von den ſinnlichen Ideen, 
und den Gegenſtaͤnden derſelben erſtens auf ih⸗ 
re geraden Gedanken, als ihre eigenen Wirkungen, 
zuruͤck wenden, dieſe wie jene anſchauen, adperci⸗ 
piren, ihre inneren Merkmale, Verhaͤltniſſe, Zeits 
folge, unmittelbar, als lauter einzelne Gegenftän: 
Ne — nnd — 
Aber auch — gleichwie bie Ideen der 
Sinne ald fo viele Wirkungen , die äußeren Din- 
ge; als ihre wirkenden Urſachen, ihrer Art, und 
ihrem Dafeyn nad), zugleich mit ſich dem geraden 
Anblicke der Seele vorftellen: alfo ftellen auch die 
geraden erſten Gedanken dem auf fie zuruͤckgewand⸗ 
| ten 
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ten Blicke der Seele, als eben ſo viele Wirkungen 
derfelben, nicht nur fich felbit ald unmittelbare Ge⸗ 
genftände vor, fondern ein. jeder Gedanken ftellt 
nebſt feiner die Seele felbit als feine wir⸗ 
kende Urfache ihrem eigenen zuruͤckgewand⸗ 
ten Blicke eben fo lebhaft ale Objekt dar, 
als eine jede: finnliche Idee ihre Äußere 
wirkende Urſache nebft ihr vorftellt ; Doch 
aber mit einem sweyfachen außerordentlich 
ET de — — 


Denn — —— die geraden Gedan⸗ 
ken, ihrer objektiven Kennbarkeit nach, nothwendig 
eben ſo verſchieden ſind, als die Ideen, welche ſie 
adpercipirt, und bedacht haben; weil jene naͤmlich 
gerade eben das immer in ihre. Adperception aufs 
nehmen, was die Ideen ihnen anfchaulicyes dars 
fiellen ; fo_ftellt doch eine jede verfchiedene einzel- 
ne Idee auch ihre wirffame aͤußere Urſache ald nu— 
meriſch verfchieden (auch ihrem Dafeyn im Hau: 
me, und in der Zeit nach) von ber wirkenden 
Urfache einer andern Jdee vor. (24. IV. V.) Im 
Gegenipiele aber ftellen, alle, wie immer ihrer eis 
genen unmittelbaren ‚objektiven, Kennbarkeit nach 
verfchiedene Gedaufen, ald fo viele Wirkungen, 
immer ein einziges, bey aller ihrer verjchiedenen 
Kennbarkeit ganz unterchiedenes , ihnen allen ges 
meines, wirkendes Prineipium, nämlich unfre eis 
‚gene, Seele vor; und eben deßwegen ohne irgend 
einen Raum im ganzen innern Sinne DM vorzu⸗ 
ſtellen. 

2) 


232 Zweyter Theil. 


Noch mehr: nicht nur die geraden Gedan⸗ 
ten des wirffam denfenden äußern Sinnes , fone 
dern felbft die im ſich zurüdgewandten Blicke eben 
bes innerften Sinnes, find eben ſo biel einzelne une 
mittelbare neue: Gegenftände und nene Wirkungen 
des nämlichen Vermögens, unmittelbar in ihm felbft 
gegenwärtige Gegenftände,, - als feine eigenen in⸗ 
neren Zuftände anzuſchauen. Eben fo auch find ak 
le Thätigleiten des Willens ſowohl, als des Were 
flandes, und der Vernunft, alö'-ebenfallß lauter 
Wirkungen der Seele, fo viele unmittelbare einzek 
ne Gegenftände des nämlichen: innern Sinnes. Und 
äwar nicht nur die etwa heute, und geftern, fon 
dern alle, unfer ganzes voriges Leben hindurch vom 
erften Gebrauche der Vernunft an geführten Gedan- 
fen, und Willensäußerungen, find eben fo viele 
fortdaurende , durch die Phantafie immer neu vor 
geftellte Gegenftände ; welche unfre Seele durch die: 
fen innern Sinn, als ihre Wirkungen, und. fi) 
ſelbſt als die namliche unverfchiedene , wirkende Ur: 
fache alias) erfennet. 


Endlich er über alles deſes ſind Pre die 
thätigen , von ihr hinaus auf die äußeren koͤrperli⸗ 
een Gegenftände gerichteten Bemühungen diefe Kör- 
per nad) einem gewiffen, fich felbit ausgezeichneten 
Plan in Bewegung zu bringen, nach gewiffen Kunſt⸗ 
regeln als Mittelurfachen zu einem ihr beliebigen 
Gebrauch zu ordnen, zufammenzufegen, oder zu 
vertheilen, fammt den neuen ans der Wollziehung 
ſolches Planes erfolgten Erfahrungen, eben fo vie 

te 
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le neue einzelne unmittelbare Gegenftände dieſes 
innern Sinnes, in deren jedem die Seele wieder⸗ 
um ald in ihrer eigenen unmittelbaren Wirkung , 
nebſt den einzelnen Merkmalen, und Berhältniffer 
eines jeden, fich felbft ald dad immer einfache uns 
verfchiedene, fortdaurende, wirkende Principium uns 
mittelbar zugleich anſieht. 


Sch fage wohl bedachtſam: die Seele fieht 
ſich nebft allen diefen ihren innerlihen Wirkungen 
auch felbft unmittelbar an, ald das fie alle bewir: 
fende fortdaurende Principium; und dieß fey ein 
zweyter Zauptunterfchied von der Art, wie 
fie in den finnlichen Ideen ald Wirkungen die Aus 
feren Dinge, als ihre wirkenden Urfachen anfieht. 
Denn da alle Gedanken ber Seele nicht außerliche 
(d. i. von einem Außerlichen numeriſch unterfchiede: 
nen Subjefte ausgeübte) Einwirkungen , ( actiones 
transeuntes ) fondern lauter inner fich felbft her⸗ 
fürgebrachte Wirkungen (actiones immanentes y 
find: fo kann und muß der nämliche Anblick der 
Seele, mit welchem fie diefe wirffamen Modifika— 
tionen ihres eigenen Daſeyns inner fich felbft aus 
ſchaut, und betrachtet, unmittelbar auf das eben fo 
innerft gegenwärtige Subjeft ald wirfendes Princi⸗ 
pium berfelben gehen; welches bey den finnlichen 
Ideen eben deßwegen nicht möglich ift, weil ihre 
wirffamen Urfachen, d. i. die aͤußeren Gegenftän- 
de, numerifch von der Seele ; als dem Subjefte 
felber Ideen, verfchiedene Subftanzen find. Eben 
deßwegen fällt die Wirkſamkeit, und audgeübte 

22 | | Kraft 
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Kraft des aͤußern Gegenftandes einer fiunlichen 
Idee nicht mehr felbft unmittelbar unter den Anz 
blick des wirkſamen aͤußern Sinnes unſrer Seele; 
ſondern kann nur durch Vernunftſchluͤſſe nach der 


gg. 68. 72. wirklich, unterer Art erfennet 
tpegden. 


Nicht alfo geht eö her bey der Erfahrung des 
Innern. Sinnes tiber bie inneren von unfrer Seele 
in ſich felbft herfürgebrachten Wirkungen ihrer Ges 
danken, Willensiußerungen , und thätigen Bemü- 
hungen auch äußerlich auf Körper zu wirken. Sn 
jedem dieſer einzelnen Gegenftände fieht fie unmits 
telbar ald objektiven Fenubaren Grund nicht nur ale 
le jene Merkmale der Ideen an, welche von bie: 
fen durch Adperception in die Gedanken aufgenom— 
men, und gleichſam aufgefaſſet worden find; fons 
dern fie fieht zugleich unmittelbar ihre eigene ſub⸗ 
jeftive Wirkſamkeit eben fo unmittelbar an, erfennt, 
und ſchaut in fich ſelbſt, als in ihrem unmittelbar 
ihr gegenwärtigen Grunde die durchaus unterfchies 
dene Identitaͤt ihrer urfpringlichen Kraft bey aller 
wie immer deutlichft bemerkten Verjchiedenheit fol: 
cher ihrer Wirkungen vollfommen mit innerfter Ue— 
berzeugung an, aljo zwar, daß gar Feine Mög: 
lichkeit eined Zweifeld mehr übrig bleibt, ob fie, 
und zwar die nämliche ,. ed fey, welche alle. diefe 
Gedanken gedacht , und ald eigene- Wirkungen 
herfürgebracht habe, . 

| 


"Eine _ 
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 * Eine unverzeihliche Kühnheit des Hr. Rant ift Unvergeißs 
ed, daß er es gewagt hat, und diefed mit der BL . 
vollftindigiten Evidenz begabte Zeugniß des in- —* Zeugs 
neriten Sinnes, als dad allerficherfte Kriterium ai 
aller reell objektiven Wahrheiten von Thatfachen, nes von der 

ſchier gany wegzurauben; um fo mehr, als er u 
anderer Seits alle unfre möglichen objeftiogültie aus fo leich⸗ 
gen Kennfiiffe auf die Erfcheinungen, d. i. auf er 
die unmittelbaren alleinigen Gegenftände des 
wirffamen (d. 1. wirkſam Be) Sinnes 


eingeſchruͤnkt hat. 


Wie konnte er behaupten ‚daß we mittels 
diefes innerften Sinnes gar nichtd von dem forte 
daurenden MWefen, und der Subftantialität un- 

ſrer Seele (unfers Ich) wiſſen ? Sind wir uns 
denn nicht innerft unfers paſſiven Vermoͤgens 
Ideen Außerliher Dinge zu empfangen, unfrer 
Kraft diefe in, unfer Bewußſeyn aufzufafien , ie 
felbft diefee unfer Bewußfeyn zu überdenken, 
hinwieder auf die äußeren Gegenftände zu wir: 
fen, Plane, oder Entwürfe folcher unfrer Wir 
kungen erſtens auszuzeichnen , alsdann zu erfüls 
fen, aufftogenden Hinderniffen weislid) , nnd 
ſtandhaft entgegen zu arbeiten , vollkommen bes 
wußt ? Keumen wir die Kräfte der fo wirffamen, 
und dichterifchen Phantafie, des Gebächtniffes , 
des Verflandes,, und der Vernunft nicht ? 


Wie? Fanıı ein erfinderifher Kopf, wie Hr. 

Rant ift, zweifeln, ob er ein einfaches, wirk: 

! — Princip aller jener Gedanken und zuſam⸗ 
men⸗ 
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menhängenden Raifonnements fey , aus welchen 
fein weitfchichtig ausgebreitetes Syſtem befteht ? 
Kann. ein Künftler, welcher ein fehr vielfach 
zuſammgeſetztes Kunftwerf oder Uhrwerk felbft 


neu erfunden, und wirklich dargeftellt hat, kann 


er wohl zweifeln, ob ich ihm Das erfindende, 


und die Erfindung. wirklich) darftellende Princis 
pium durchaus eined , und in Betreff feiner Urs 
kraft ganz unverfohieden gewefen fen? Ja ich 
laſſe ed auf, den Begriff eines jeden einzel 


nen, oder allgemeinen Urtheils, oder Rai— 
fonnement anfommen, ob deffen ſelbſt mit dem 
innetften Bewußtfeyn der Identitaͤt des fein Ur: 
theil verfaffenden Principiums verbundene Mög: 


ligkeit koͤnne gedacht werden; wenn das Den Ges 


danken des Subjefts denfende Principium, mit 


- dem den Gedanken des Prädikats denfenden , 


beyde Gedanken vergleichenden, und endlich die 
Berhältniß beyder Gedanken durdy einen neuen 
entfcheidenden Gedanken einfehenden Principiums 
nicht durchaus eines wäre. Denn da alle diefe 
das Urtheil beftimmenden Gedanken , felbft uns 
frer innerften Erfahrung gemäß, fucceffiv find, 


und eine Zeitfolge ausmachen : märe die wir 


fende Urfache, und das Subjeft zugleich, des 
Gedanken des Subjefts eines Urtheild nicht blei- 
bend, und eines mit dem wirkenden Princip, und 
Subjefte des Gedanken vom Prädikat’; da dies 
fe beyden Gedanfen offenbar die Bedingung der 
Möglichkeit des dritten entfcheidenden Gedanken 
als unmittelbare Gegenftände deöfelben ausnas 
| en, 
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chen, derem Kennbarfeiten er- miteinander. verz 
- ‚gleichen, und die Verhältniffe ihrer Identitaͤt 
oder Verfchiedenheit einfehen fell; fo muͤſſen ofe 
fenbar die zween.erften Gedanken , dem fie durch 
. dem dritten entfcheidenden Gedanken anſchauen⸗ 
. den, und vergleichenden wirkfamen Princip ine 
„nerft, und unmittelbar anſchaulich, und in ihm 
ald Subjefte gegenwärtig ſeyn. 


Wenn num aber das wirkende Princip, und 
Subjekt des dritten Gedanken von bem Princip, 
und Subjekt ded erften, und zweyten Gedan⸗ 
fen numerifch unterfchieden wäre; fo fragt fich : 
wie fäme der, erfte, und zweyte Gedanken als 
unmittelbar anfchaulicher, und zum Vergleichen 
Dargeftellter Gegenſtand, in das dritte nume⸗ 
rifh vom erften, und zweyten, verfchiedene 
wirffame Princip ald ein gemeinfchaftliches „ 
aber. eben auch nicht fubitantielled (fortdaurene 
des) Subjeft ? Der dritte wirkſam vom dritten 
Princip gedachte Gedanken ift die einfache Wir- 
kung dieſes Princips, und der erfte, und zwey⸗ 
te Gedanken ift in ihm nur receptiv als unmite 
telbar anfchaulicher Gegenftand im Subjekte da. 
Wie fommen fie in diefed neue Subjeft aus 
dem erften und zweyten hinüber um die Bedin⸗ 
gungen der Möglichkeit feiner eigenen neuen 
Wirkung, nämlich des dritten, das Urtheil vols 
lendenden, Gedanfen, auszumachen? Und wie 
kann ſich das dritte wirkſame Principium anz 
ſchaulich bewußt feyn, daß auch der erſte, und 
tn zwey⸗ 
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zweyte, von ihm wirklich nicht bewirkte Gedan⸗ 
fen feine Wirfungen , und: es davon dad wir: 
fende Principium eben fowohl ald des dritten 
entfcheidenden Gedanken fey? Sieht doc) uns 
fre Seele niemals in den obfchon in fich als 
Eubjeft recipirten Ideen fich felbft als wirfen- 
des Principium, fondern nur ihre wahren aͤu⸗ 
ßeren, von der Seele numeriſch verfchiedenen, 
wirklichen Urfachen. 


Ich habe in meiner Pſychologie einen gleichen 
“ Beweis für die Einfachheit der Seele von $. 
184. an aus allen ihren übrigen möglichen 
Wirkungen geführt. Und ich fege nur dieſe 
einzelne Anmerfung noch hinzu. .(NB,) Moth: 
wendig müßte auch im innern Sinne Raum 
erfcheinen, wenn das die Schlußfolge entwerfenve 
Principium von den Principien, welche die Vor⸗ 
derfäge im Raifonnement entwerfen‘, numerifch 
- verfchieden, und diefe nur ald Äußere Princi- 
pien der Schlußfolge in eben der Schlußfolge 
.erfhienen: denn wo numerifcher Unterfchied 
ift, da ift wefentlid au Raum. Wer noch 
weitere Ueberzeugung bon der unzertheilten Eins 
heit, reellen Subftantialität, und Perfonalität 
imfrer Seele verlangen kann, mit dem will ich, 
und ich glaube, alle vedlichen, einfichtvollen Leu⸗ 
te, nichts weiter zu thun haben, . Aber man 
mußte der Seele nämlid) zuerft alle Wirkſam— 
feit durch den beftrittenen Begriff der wirffa- 
men Raufjalität, und hernach alle wirFliche 

% ; obj: Ps 
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objektive Zeitfolge ihrer Gedanfen durch 
wider alles inmerftes überzeugendes Zeugnif 
unſers innerften Anfchauens , und Bewußtſeyns 
erdichtete Form des Anfchauend a privri von 
diefer Zeitfolge mit einer. Kühnheit abfprechen , 
welche mir um fo mehr verwunderlich vorfümmt, 
als ich fehe, Daß durch felbe wirklich große Mäns 
ner fo weit (etwa aus Vorliebe zur Mathemas 
tif, deren Grundfefte fie nur durch folche Säs 
te behaupten zu koͤnnen glaubten) überrafchet 
worden , daß fie wenigft der tranfcendentalen 
Aeſthetik des Hr. Kant viele Gründlichfeit, 
ja wohl auch Gewißheit zutrauten. | 


152, 


Laßt und aber fehen, ob es wahr fey, was Es ik nicht 
Hr. Kant auch von unfern äußern Sinne fo oft — Pi 
behauptet (Krit. S. 44. ıc. ıc.), nämlich daß wir Bern@egens 
von den Äußeren Dingen , von ber Kdrperwelt durch — 
ihn gar nichts wiſſen koͤnnen. Nachdem wir oben nichts wiſ⸗ 
(68. 72.) das wirkliche Daſeyn der uns durch die — 
Ideen vorgeſtellten äußeren Dinge im Raume, von der 
fammt der wirklichen Zeitjolge, und dem Mechfel — 
ihrer Verhaͤltniſſe im Raume, und Zeit, und folg⸗ 
lich die objektivguͤltige Wahrheit, und Realitaͤt des 
Zeugniß der aͤußerlichen Sinne uͤberhaupt erwieſen 
haben: ſo wiſſen wir ja ſchon eben aus der Art 
des Daſeyns in einem Raume auseinander zu glei⸗ 
cher Zeit, und aus der ſtaͤten Wirkſamkeit dieſer 
aͤußeren Gegenſtaͤnde auf unſre Seele in Herfuͤrbrin⸗ 
gung der — era Ideen, und endlich aus 
der 
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der über allen Scharffinn unfrer Sinne hinausge⸗ 
henden Theilbarfeit eines jeden noch fichtbaren Theis 
led, daß alle Körper aus einfachen, auswendig 
wirffamen, numerifch unterfchiedenen (24. V.) Sub: 
flanzen zufammgefegte Ganze find; aus deren auf 
gleiche Art immer fortgefetter Zufammenfeung die 
großen Weltkoͤrper, und endlich aus diefen die gane 
ge Melt beftehe. 

Um die Natur diefes, im Raume fo ausge 
dehnten Ganzen zu erfennen fchlug ich in meiner 
a. 1769. ſchon gedruckten Eosmologie freylich ges 
radezu den entgegengefegten Weg gegen jenen ein, 
den Hr. B. Wolf genommen hat. Er demonftrir: 
te und a priori durch eine fonthetiiche Methode die 
Natur einer Welt Überhaupt. Sch aber zerglier 
derte die wirkliche Welt, die uns unfer äußere 
Sim vorftellt, nach analytifcher Ordnung, und 
bediente mich dazu jener alle ordentlide Kenntniß 
eined wirklihen Ganzen fo richtig leitenden obigen 
Begriffe meiner Metaphyſik. 


Ich fuchte, um 1) die erfien, noch ein: 
fahhen, allen Rörpern gemeinen Beſtaͤnd⸗ 
tbeile Fennen zu lernen, alle jene Eigenfchaf: 
ten auf, welche ohne Ausnahm gar allen, den Sinnen 
noch wie immer fühlbaren Theilen der Körper gemein 
find, und fonderte fie von denjenigen ab, welche 
nicht allen Theilen gemein find, und ihrer Art 
nad) aus der Mehrheit, und Zufammenfegung eine 
facher Subftanzen fchon allein deutlich erklärt wers 
den Fönnten. Sch fand 7 allgemeine Erfcheinunz 
gen, naͤmlich x) die lokale Ausdehnung, 2) die 

| Theil⸗ 
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Theilbarfeit, 3) die Impenetrabilitaͤt, 4) die Faͤ⸗ 
higkeit zur Bewegung, und zur Ruhe, 5) die fo 
genannte Stettigfeit, mit welcher alle Theile der 
Körper der Veränderung ded wirklichen Standes . 
ihrer Ruhe oder Bewegung widerftehen (inertis), 
6) die Schwere, 7) den Zufammenhang aller wie’ 
immer Hleinften Theile. Ich fand nun leicht, daß 
die lofale Ausdehnung aus der allgemeinen numes 
sifchen Mehrheit der zufammengefetsten einfachen 
- Subflanzen , und die Theilbarfeit theild eben das 
her, theild aus dem durch Bewegung überwindlis 
chen Zufammenhange mehrerer GSubftanzen , ents 
fpringen koͤnne: die Fähigkeit aber Bewegung und 
Ruhe anzunehmen nur zur Receptivität folcher Zus 
ftände gehörte. And fo blieben nur 4 von den obi⸗ 
gen 7 allgemeinen Eigenfchaften, nämlich die Im⸗ 
penetrabilität, die Inertia, ‚die Schwere, und die 
Cohaͤſion, als fo viele Affeftionen übrig, welche 
felbft in den einfachen Elementen der Körper ſchon 
ihren hinreichenden Grund, wenigft zum Theile, has 
ben müßten, 

Eine allgemeine äußere Erfahrung, daß als 
le Aenderung in Körpern durch Bewegung - ges 
fchehe , welche nur zwey allgemeine Richtungen 
haben, nämlich durch Anziehung aller Elemente ges 
gen alle bey der allgemeinen Schwere, und Cohaͤ⸗ 
ſion, und durch eine Zurücprellung bey der Impe⸗ 
getrabilität, und Inertia, und eine innere Erfahs 
rung, wie die äußeren Dinge eben durch die Bes 
wegung in unfrer Seele bey ber Anprellung an uns 
fere finnlichen Organen, und mittels felber an uns 

T 2 fere 
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fere Seele, reelle Wirkungen ihrer Sdeenbilder her 
fürbringen,, lehrten mich mit größter Gewißheit, 
daß alle Elemente anziehende, und zuruͤcktreibende 
fubitantielle Kräfte in ihren Mefen enthalten ha— 
ben, mit welchen fie in einander wirfen, und den 
Ideen, welche fie in unfrer Seele entfichen ma: 
chen, analoge Wirkungen unter einander herfürbrin: 
gen; nur mit dem Unterfchiede, daß, weil die uns 
lebhaften Körper nicht mit fo Funftreichen Organen, 
wie unfre äußerlichen Sinne haben, verfehen find, 
ihre Elemente auch niemal fo ordentlich zufammges 
faßte Eindräde von einem jeden noch materiellen 
Theile eined andern Körpers empfangen Fonnen , 
wie die Eindrüde find, welche die Ideen der Aus 
Feren Dinge in unfrer Seele beftimmen. | 


Wenn nicht eben die Molefuln der unauflds- 
baren Urjtoffe eine Art won eben defwegen unzer: 
ftörlichen Organen äußerer Sinnlichfeit etwa ent: 
halten, die ihrer Adperceptionskraft proportinnirt 


ſey. Welchen Gedanken ich zur Ueberlegung em: 


pfehle. 


Ich fand dann ganz leicht, daß ſich die allges 
meine Schwere, und, Gohäfion durch die nach ge: 
wiſſen ‚ordentlichen Gefegen allgemein wirkenden, 
anziehenden Kräfte, die Inertia aber, und die Im— 
penetrabilität aller koͤrperlichen Theile durch die zus 


zsüctreibende Kyaft , welche- ſich nur bey der naͤch⸗ 


fen Contiguität äußert, erklären laſſen. Folg⸗ 

lich find wir heut zu Tage ganz vergewilfet, daß 

es in den einfachen Elementen erſtens, wie in 
uns 
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unfrer Seele, eine analoge Reeeptivität gebe, 
Eindrüde von einander zu empfangen , welche den 
Elementareindrüden analog "find, aus deren bes 
fonders ordentlicher Zufammenfegung die finnlichen 
Ideen in unfrer Seele entftehen: zweytens daß 
eben alle diefe einfachen Elemente der Kdrper durch 
diefe Eindrüde in eine Bewegung von zwenfacher 
verjchiedener Richtung geſetzt werden, nämlich zu 
einander, und- von einander ; in welchem Verftans 
de wir die fo in einander wirkenden Kräfte anzie⸗ 
bende und REED: — — 
nennen. 


Haben wir aber durch dieſes ſchon den voll⸗ 
ſtaͤndigen Begriff aller den koͤrperlichen Elementen 
zukommenden Kräfte entdecket? Antwort: das 
Fönnen wir Feineöwegs fchließen, und id) glaube ed 
ſelbſt auf Feine Weiſe. Vielmehr gründet eben der 
bisher aus der Erfahrung erholte Begriff der ans 
ziehenden und zurüdtreibenden Kräfte der koͤrper⸗ 
lichen Elemente mehr ald eine Muthmaffung , daß 
in dieſen Elementen, wie in unfrer Seele, in Bes 
treff jener Eindrüde, welche fie nicht mehr durch 
die Organen unfter fünf Sinne, fondern wie ein 
jedes anders Förperliches Element von allen andes 
ten empfängt, und welche durch Feinen Scharffinn 
mehr Fonnen unterfchieden und bemerft werden, 
ebenfalld eine Art von dunkler Adperception, und 
durch diefe eine Art des Verlangens bey der anzies 
henden, des Abfcheued aber bey der zuruͤcktreiben⸗ 
den Bewegung, fih empfinde; und folglich daß al: 

le 
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le. Elemente, fo wie unfre Seele, auch mit einer 
analogen Art eines äußern wirkffamen Sinnes und 
dunkeln Erfenntniß = fowohl ald Begehrungsvermoͤ⸗ 
gend begabt find, alſo zwar ; daß folcher ihr paffiver 
und aktiver Äußerliche Sinn nur durch einen ohne 
Vergleich amvollfommenern Grad ded Denkens von 
dem paſſiv⸗ und aktiven Außern Sinne unfrer Sees 
le unterfchieden,, übrigens aber ihre fowohl als un: 
frer Seele äußere Wirkungen, fo weit auch diefe 
legtere nur Durch dunkle unfinnliche Adperceptionen 
der .elementariichen Eindruͤcke beftimmt wurden , 
durchaus nothwendig und nad) natürlichen Gejegen 
entftunden. Nur der innere Sinn allein blieb fo 
unfrer Seele (nebft den deutlicheren, und durch die 
mechanifche Struktur der Sinnenorganen unfers 
Körpers concentrirteren Ideen) eigen. Und eben 
nur bdiefer innere Sinn, als der Grund a priori 
der Möglichkeit alles Verftandes und der Vernunft, 
giebt den Grund zu der, unfrer Seele eben auch eis 
genen Freyheit; Eraft welcher fie gegen die noths 

wendigen reizenden Triebe ihres, den Förperlichen 
Elementen und Thieren analogen, äußern Erfennts 
niß = und Begehrungsvermögend, nach der Anleis 
tung höherer Bernunfterfenntniß mit freyer Willfur, 
als eine mit noch ſtaͤrkeren Kräften verfehene Mos 
nad, wirken, und nad) höherer Glückfeligfeit trach⸗ 
ten kann, ald ihr die für fie viel zu niederen Kräfs 
te der Elemente diefer Welt und ihr pur äußerer 
Einn gewähren Fonnen. Und auf ſolche Weife ftels 
le ich mir (nach dem Syſtem des gegenfeitigen Eins 
fluffes) wie die menfchliche Seele mit nicht nur ins 

nerlich, 
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nerlich, fondern auch dußerlich-wirfenden Kräften 
verſehen, alfo auch die Monaden der Eörperlichen 
Elemente mit eben folchen zwenfachen , innerlich 
und äußerlich wirkenden Kräften vor; nur mit dem 
Unterfchiede , daß diefe durchaus allen einfachen 


begraͤnzten Gubftanzen gemeine, theild Fähigfeir 


ten, theils wirfame Kräfte, nach dem Geſetze ber 
Eontinuität in allen und jeden, dem individuel⸗ 
len Grade nach, verfchieden find; bey den Thies 
sen mitteld der finnlichen Organen bis zum Vermoͤ⸗ 
gen der Unterfcheidung eines. einfchichtigen, der Gro⸗ 
Ge nach verfchieden beſtimmten, korperlichen Ganz 
zen reichen ; in dem Menfchen aber nebit der Re: 
Flexion über jede dem Scharffinne der Sinne noch 
Eenntlichen Theile eines jeden Förperlichen Ganzen, 
auch, bis zum Vermögen feine- eigene Seelenwirs 
fingen fammt fich felbft al& deren wirkfames Prin⸗ 
cipium durch zuruͤckgewandten Blick des innern 
Sinnes zu unterſcheiden erhdhet ſey. 


2) Nach dieſer großentheils mit phyſiſcher Ge⸗ 
wißheit (111.) von den erſten, und einfachen Ber 
ftandtheilen aller Weltkörper erhaltenen Kenntniß 
war ed mir leicht die Art. ihrer Zufammenfegung zu 
finden. Denn die anziehenden und zurüctreibenden 
Kräfte aller Elemente führten mich zu ihrer noth— 
wendigen Folge, nämlich daß fie alle durch die 
allgemeine, aus den anziehenden Kräften folgende 
Schwere ein allgemeines Zuſammhalten des Gan- 


zen, und durch die aus befonderen Geſetzen des An⸗ 


ziehens unter gewiflen Bedingungen nur bey ber 
naͤch⸗ 


— 


2066 ı 3Wweyter Theil, 


naͤchſten Annäherung der Elemente erfolgende Co⸗ 
bäfion befondere Gattungen, und Arten Kleiner Koͤr⸗ 
per, alö fo. viele zufällig verfchiedenen Theile des 
allgemeinen Ganzen, oder des großen Meltkörpers 
ausmachen; ohne daß die beym engſten Zufammens 
halten zunächit der Contiguität ſich Außernde, als 
led Anziehen überwiegende Kraft des Zuruͤcktreibens 
jemal eine Verwirrung oder Zufammendringen ber 
Elemente in einen Punkt zulaffe. Da’ diefe Art eie 
ner phnfifchen Union oder Zufammenfügung in ein 
Ganzes, fo. weit: fie durch die allgemeinen Gefetze 
der Schwere, und der Cohäfion beftimmt wird, 
auf gleiche Art allen Elementen durchaus gemein 
iſt, fo entfteht eine logiſche Identitaͤt der Art fol 
cher phyſiſchen Union im ganzen Weltkoͤrper, als 
einem continuirlich gleichartigen Ganzen (unum con- 
tinuum totum phyficum) weil die Continuität eis 
ned Ganzen nichts als die ohne Verfchiedenheit 
durch alle Theile deöfelben fortaehende gleichfürmige 
Union ift (Ontol. $. 193.) : durch die Cohaͤſion (oder 
fonderheitliche Anziehung inner gewiffen Schranfen 
ber Annäherung) aber, durch welche mehr oder wer 
niger Elemente mit höherm Grade des gegenfeitis 
gen Anziehens fonderheitlich zufammhalten, müffen 
erftend die urfprünglichen Fleinften Stoffe von fons 
derheitlichen Gattungen, und Arten der Körper 
entitehen; welche, wenn fie durch die verfchiedene 
Zahl der Elemente, aus denen fie beftehen, und 
felbft durch die individuellen verfchiedenen Grade 
der Anziehungskraft eines jeden derfelben, fchon 
eine Verfchiedenheit am reeller fowohl als lokaler 
Gros 


— 
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Größe, fo wie auch eine gleiche WVerfchiedenheit an 
der einer folhen eingefchränften Größe nothwendig 
(ald Attribut) zufommenden Figur und Form der 
Zufammenfegung enthalten, den erften Stoff zu 
verfchiedenen Gattungen von mehr oder minder 
großen, unfern äußeren Sinnen endlidy fichtbar wers 
denden Körpern, durch ihre Vermiſchung aber den 
reicheften Stoff zu millionenfacher Verfchiedenheit 
ber fonderbaren- Arten von mehr zufammgefesten 
Körpern geben: weil die Größe der erften Stoffe 
fowohl, ald nad) diefer die Figur: derfelben fchon 
taufenderley verfchiedene Beſtimmungen leidet, und 
die Vermiſchung einer unaleihen Zahl, und Art 
ſolcher ſchon verfchiedenen Stoffe wiederum eine ind 
Unendliche gehende Verfchiedenheit in fernerer zus 
fammfeßung zu beftimmen aufgelegt iſt. 


3) St führen mich meine allgemeinen metas 
phyſiſchen Begriffe, ald der fichere,, allgemeine Leit⸗ 
faden alles Denkens über fo ein zuſammgeſetztes 
Ganzed (Notiones dir:ctrices, et primigeniae ) 
ferner auf die dieſem Weltganzen eigenthüms 
liche Doufommenbeit ; wie fie aus der Ordnung 
ihrer ganzen, nach einer Million verfchiedener Res 
geln verfaßten Zufammenfegung entfpringt; wels 
de Regeln alle einzufehen (da alles, fowohl was 
Raum, und Zeitfolge vorausfegt, ald wodurch die 
Art zu wirken in allen Kräften der einzelnen Ele— 
mente in jedem einzelnen Falle beftimmt wird, nach 
lauter umverletzlichen Gefegen in numero, pondere, 
et men{ura, vom Ganzen, bis in die Eleinften, und 

ein: 
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einfachften erften Urſtoffe, durch alle Jahrtauſende 
des Dafeynd dieſes MWeltalled fortgeht) die bisher 
fo hoch getriebene reine, und angewandte Mathes 
matik, fammt der. durch eben diefe fo fehr beleuch⸗ 
tete Naturlehre, noch bey weitem nicht hinrei⸗ 
hend ift. Sch werde nämlich gewahr, daß einfas 
he Elemente, welche mit nach firen Gefegen forts 
daurend wirkenden Kräften verfehen find, auf eis 
ne Art im Raume, dem fie miteinander ausmachen , 
zufammengefegt find, durch welche bie allgemeinen 
Geſetze ihrer wirkenden Kräfte erft jene neuen be 
fonderen milllonfach verfchiedenen Beftimmungen, 
in folhem Grabe, in. folcher Richtung, in folcher 
Bertheilung ihrer Wirkungen, zu wirken erhalten , 
durch wechfelweife Einwirkung in einander erhöhet, 
und durch Uebereinſtimmung aller ihrer zufamms 
fommenden Kräfte, eine eben fo zufanımgefeßte 
Mirkung von einer ohne allen Vergleich höhern 
Vollkommenheit herfürzubringen fähig. werden, als 
durch die einzelnen, zerftreuten, oder dieſe Ord⸗ 
nung entrathenden,, nämlichen Elemente nimmer⸗ 
mehr möglich wäre. Diefe Ordnung ift alfo eine 
wefentliche Bedingung der Möglichkeit der ganzen 
wirklich exiftirenden Volllommenheit der Welt, und 
folglich ratio poflibilitatis a priori, d. i. a prio- 
ri mit felber verbunden. Sie befteht beynebens 
(wie mich wiederum meine Metaphyfif lehrer) ganz 
allein in. der Art, wie alle Elemente im ganzen 
Meltraume fowohl, als in jedem Theile desfelben, 
den ein befonders gearteter, aus nach befonderer Art 
zufammhängenden Elementen beftehender Kdrper 
aus⸗ 
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ausmacht , dem Ortverhältniß nach zugleich beyfams 
men find, Und aus jeder foldyer einzelner Lofalords 
nung im Raume entfpringt die ganze millionfach in 
allen Welttheilen ferner verfchieden beftimmt fols 
gende Reihe aller fucceffiven Uenderungen fowohl der 
innerlichen Zuftände aller Elemente in Betreff ih⸗ 
rer Fähigkeiten und Kräfte, ald auch ihrer Verhaͤlt⸗ 
niſſe gegen einander im Raume, d. i. die geſammte 
Zeitordnung der Welt. 


a) Keine alſo aus dieſen immer neu aufeinan⸗ 
der folgenden Lofalordnungen der fonderbaren Koͤr⸗ 
per, oder ſelbſt der Elemente, kann durch den alleis 
nigen objektiven Grund der Möglichkeit der Clemens 
te, weder eines jeden indbefonbere , noch aller ins⸗ 
geſammt, objektiv beftimmt ſeyn, oder in jenem als 
fein den objektiven hinreichenden Grund ihres wirk⸗ 
lichen Daſeyns haben. Denn ſonſt wuͤrde die ein⸗ 
mal durch die unveraͤnderliche innere Moͤglichkeit 
der Elemente beſtimmte Lokalordnung derſelben ſo 
unveraͤnderlich, als ihr beſtimmender Grund ſelbſt 


ſeyn. 


/ 


b) Jede wirkliche Kofalordnung der Elemente 
iſt alfo ihrer wefentlichen Möglichkeit nach pur zus 
fällig, d. i. nicht durch fie nothwendig beftimmt ; 
und doch, wie ſchon oben bemerkt worden, ift fie 
die Bedingung der Möglichkeit a priori für die 
ganze Vollfommenpeit des nachfolgenden Standes - 
eben diefer Welt. Diefe beyden aus der Erfahrung 
des beftändigen Mechfeld der Lofalordnung aller 
Körper und aller ihrer Elemente gezogenen Sätze 

-. were 
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werden unten an feinem Orte ihren guten Gebrauch 
in’ der Rechtfertigung der Demonftration von dem 
Anfange diefer Welt, und von dem Dafenn eines 
Gottes haben. Deßwegen ich fie auch bier nicht 
übergehen durfte, | 


4) Es ift nur noch uͤbrig, daß wir die Na⸗ 
tur der Welt aus allen diefen vorigen Kenntnife 
fen beftimmen. Wir nennen die Natur eines je 

den Dinged Überhaupt den erften innern Grund, 
aus welchem alle feine Wirkungen und alle Moͤg⸗ 
lichkeit feiner wechjelnden Zuftände herkommen. 
Die Natur aljo eines jeden Elements der 
Welt befteht (mie bey der menfchlichen Seele) in 
der Fähigkeit durch das Anziehen, und Zuruͤckprel⸗ 
len anderer Elemente den Ideen unfrer Seele ähns 
liche Eindräde zu empfangen, dieſelbe durch ins 
nerlid wirkjame Kraft auf eine dunkle Weife zu 
adpercipiren, und nach dem Trieb diefer Adper⸗ 
ception auch andere mit ihm zugleich daſeyende 
Elemente bald nach beftimmten Gejegen anzuzies 
ben, bald von fich zurüdzuftoffen. Die Natur 
der Welt aljo ift die Summa aller diejer Faͤ⸗ 
bigfeiten, und Kräfte aller ihrer Elemente, wie 
fie durch die Zufammenfegung erhöhet, und vers 
vollfommenet find. Alle einzelnen Naturen der Eles 
mente nämlich befommen durch die ſaͤmmtliche Ar⸗ 
ten ihrer Zufammenfegungen einen neuen Stand der 
vollftändigen innerlichen,, und Außerlichen Beſtim⸗ 
mung, durch welchen fie ein neues ftätes Princis 
pium ganz neuer Wirkungen werden; welche weder 


X durch 
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durch die einzelnen Elemente, weder durch alle zu⸗ 
ſamm ohne folder Vereinigung , und Compofition, 
fonderh allein durch die in der nämlichen Zahl, 
und nad) der nämlichen Art der Compofition zue .. 
ſammgeſetzten Elemente möglich werden. Eben hie⸗ 
durch machen ſie ein neues Suppoſitum aus; ſo 
wie bey dem Menſchen Seele, und Leib zuſamm, 
zwo ſo verſchiedene Naturen, eine Perſon durch 
ihre Union ausmachen; welches Wort ein verftän- 
diged Suppofttum ausdrüdt. Wir fehen alfo, daß 
Natur, und Perfon, oder Suppoſitum, nicht 
eines find, und daß eine Menge ber Naturen eins 
facher Subftanzen, die auch an fich fehr verſchie⸗ 
den find, ein Suppofitum , oder eine Perfon durch 
eine phyſiſche Union ihrer Kräfte, und Fähigkeiten 
ausmachen koͤnnen. Jene, welche mit Hr. Kant, 
und Hume alle wirkende Kauffalität, und folglich 
alle Kräfte, von der Seele des Menfhen ſowohl 
als den Förperlichen Elementen wegläugnen, müfe 
fen freylich ald eine nothwendige Folge ebenfalls 
“auch behaupten, man Fonne von der Natur der 
Melt, und der menfchlichen Seele gar nichts wife 
fen, und habe nur pure Erfiheinungen von Bewer 
gungen der Auferlichen Dinge im Raume, und 
von den Borftellungen eben derfelben in der Seele 
C'osmo!, $. 284. ***). Es giebt auch für fie kei⸗ 
ne Naturgeſetze, weil diefe nicht3 find als Re— 
geln, nach weldyen alle Wirkungen durd) die Nas 
turfräfte erfolgen. (I. cit. $. 293. 294, *) 


* Mas 


in felber 


vielfältig zu 
finden. 
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Port “Mas die Gewißheit diefer Kenntniß von 


der Natur der Kräfte und der Zufammenfes 
gung der Elemente fowohl ald der Körper der 
aͤußern Welt betrifft, habe ich nur noch fo 
viel zu erinnern. Da ich oben $. 68. die Eins 
wirkung der äußeren Dinge auf unfre Seele in 
Herfürbringung unfrer finnlichen Ideen voll: 
fommen erwiefen zu haben glaube: fo haben 
wir eine vollkommene Gewißheit von der alls 
gemeinen Wahrheit des ftäten Zeugniffes un 
frer äußeren Sinne überhaupt fowohl vom 
Daſeyn der Körperwelt, als von den anziehen: 
den, und zumidftoffenden Bewegungsfräften ih—⸗ 
rer Elemente. Da aber alle unfre Erfahrung 
ſowohl über das Dafeyn diefer Kräfte in allen 
Körpern, und deren Gefeße, ald über das Nichts 
dafeyn irgend etwa noch anderer verfchiedenen 
Kräfte, fo wie auch über jede einer jeden Art der 
Körper eigene Compofition und aus felber folgen: 
den fonderheitlichen Eigenfchaften niemals den 
Grad einer vollftändigen Induktion erreichen 
kann; fo kann auch alle unfre auf fo einer un: 
vollftändigen Induktion der Erfahrungen bes 
ruhende Kenntniß der Meltförper, und ihrer 
Elemente nicht vollfommen gewiß feyn. 


Da aber nichts deftoweniger über eine Menge 
der in ber Wirkung der Elementarfräfte obwalten: 
den Gefege, und ihren ftaten Folgen, fo wie auch 
über die Art der Compofition bejonderer Gatz 

funs 
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tungen der Körper, und 'über die aus felber 
folgenden Eigenſchaften diefer nämlichen Kdız 
pergattungen, von uns fowohl, als allen ane 
deren unfern Mitwenfchen eine ganz auferore 
dentlich zahlreiche Reihe von immer gleichförmie 
gen Erfahrungen gemacht worden find: fo ent= 
fteht hieraus jedoch ein obfchon geringerer Grad 
einer fogenannten phyſiſchen Gewißheit von 
allen gemeldten Kenntniffen der Körpermelt; 
durch welche wir in foweit von ihrer Wahrheit 
verſichert find, daß alles Zweifeln gar. keinen 
vernünftigen Grund haben kann (111.). 


153. 


Nun alle diefe bisherigen Kenntniffe fowohl die Einzelne 


von. unfrer Seele, als die von der Körperwelt, fo 


weit felbe lauter Thatfachen zum unmittelbar durch ze Geichäft 
Erfahrung erfannten Gegenftand haben, deren Wirk [;% ‚Sie 


lichkeit, einzelne, innere Merkmale, und äußere 
Verhältniffe fie ausfagen, find eigentliche Kennt: 
nifje des innern, und dufern wirffamen 
Sinnes, doch fo, daß die dem aͤußern Sins 
ne eigentlichen Kenntniſſe, welche fi) auf die 
Körperwelt beziehen, die objektive Gültigkeit, 
und reelle Wahrheit der finnlichen Jdeen im 
Vorſtellen, ald wenigft durch die gemeine 
Menſchenvernunft für ficher etfannt, vor 
ausfegen, und baß folglih ihre Gewißheit 
auf der phyfifchen Gewißheit diefes dunkeln 
Beiteriums der Wahrheit berubt, = es 
d 
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doch nur. noch auf die mit hellerer Kenntniß der 
erften, und allgemeinen Grundfäge der Metaphy⸗ 
fi. begabte Vernunft anlommt, um fich auch voll: 
ftändige Gewißheit über die Realität ded Zeugs 
niffes der Außerlichen Sinne durch die oben (68. 
72.) ſchon angeführte Demonftration zu verfchaffen. 
Im Widerfpiele aber haben die Renntniffe des 
innern Sinnes , fo wie auch die pur Fdealfennt- 
nifje des aͤußern Sinnes (d. i. jene, welche allein 
ausfagen, was die Ideen vorftellen) vollkomme⸗ 
ne. Evidenz: weil eben diefe vollforumene Evidenz 
in nichts anderm. bejtehen kann, als im unmittel- 
baren deutlichen Anfchauen, und Adpercipiren der 
eigenen Kennbarfeit, oder des hinreichenden Gruns 
deö der objektiven Wahrheit. (122.) Und nun in 
eben diefem Anſchauen, Adpercipiren, und 
Wahrnehmen der einzelnen Thatfachen (b.i. 
der eigenen, inneren, einzelnen Zuftände,, als theils 
eigener Thatfachen,, oder Thatfachen der aͤußeren 
Dinge, und von Ddiefen recipirter Eindruͤcke) bes 
ftebt die ganze unmittelbare Erfahrungs: 
Fenntniß des inmern, und dufern Sinnes; 
‚ welche, fo lang fie fich allein in folche Thatfachen 
einſchließt, fo lang gehort fie auf Feine Art in den 
Wirkungskreis des Verſtandes. Und fo wiſſen wir 
alfo ziemlich genau, und vollftändig das eir 
gentlihe Gefchäft unfrer ganzen Sinnlich⸗ 
keit; welches freylich himmelweit von jenem un: 
terfchieden ift, das Hr. Rant für diefelbe, als 
ein durchaus nur paſſiv ſich verhaltendes WVorftels 
Iungsvermdgen bejtimmet, Wir werden aber beffen 
| eigents 
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eigentliche Gränzen noch dentlicher Fennen lernen, 
wenn wir nun eben fo genau, und deutlic) das eie 
gene Gejchäft des Verftandes, und der Vernunft 
fammt ihrem Wirkungskreiſe in der folgenden Wis 
derlegung der tranfcendentalen Logik beftimmt fes 
ben werden: wo dann der Alnterfchied von beyden 
durch ihre Gegeneinanderftellung noch heller in die 
Augen fallen. muß. > 











Zweyter Abfatz. 
Widerfegung der Analytif des Hr. Kant. 


| 154 

ie Sinnlichkeit giebt nach Hr. Rant ſelbſt Begriff, 

I Reine Erkenntniß, fondern nur Materialien — 
zu Kenntniſſen, naͤmlich die Erſcheinungen, als jer tran— 
die einzigen Gegenſtaͤnde aller unſerer Erkenntniſſe. ee 
Sie veufen ift das Werk, ode die Handlung (Funk: tik. 
tion) des Verfiandes, und befteht darinn, daß 
diefer dad Mannigfaltige der Erſcheinungen, als 
fo viele einzelne Objefre, unter einem allgemeinen 
Begriff zufammen verknüpft (ſubſumirt); woraus 
allgemeine unmittelbare fyrtbetifche Erfah⸗ 
rungsurtbeile a priori entſtehen follen. Die 
Miffenfchaft der Regeln, durd) deren Beobachtung . 
der Werfiand immer richtig denkt, iſt die allge: 
meine Losif, | 

Nun hatte fih Hr. Aant zum richtigen Vor⸗ 


derfag gemacht , Die allgemeinen metaphafifchen Ber 
” \ 4 u griffe f) 
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griffe, durch welche doch alles Denken des Ber: 
fandes am meiften getrieben wird, fonnten feine 
durch Erfahrung erworbenen, und nur von felber 
abftrahirten Begriffe ſeyn: weil fie auf folche Wei⸗ 
fe weder Allgemeinheit, nod) Nothwendigkeit, ‚ent: 
halten könnten, Eben defiwegen hatte er ſchon die 
Begriffe des Raums, und der Zeit zu angebohrnen 
Formen der Sinnlichkeit gemacht. - 2) Und num 
mußten ihm alle diefe Begriffe, ald eben fo viele 
Denkformen, ebenfalls ſchon a priori ald angeboh— 
ren im Verſtande dafeyn ; Und wie bie Formen der 
Sinnlichkeit zu Bedingungen der Moͤglichkeit für 
die Erfcheinungen berfelben gemad)t worden : fo 
waren itzt diefe angebohrnen Denkformen ebenfalls 
zu lauter Bedingungen a priori der Möglichkeit 
alles Denkens des Verftandes gefchaffen. - 


Allein Hr. Bant hatte fehon mit Keibnis 
angenommen, daß alle Erfcheinungen objektiv leer, 
und pur ideal feyn kdunten, ohne daß man gewiß 
wäre, daß ihnen ein von ihnen vorgeftelltes aͤuße⸗ 
res Objekt entfpräche. Selbſt die Formen der Sinus 
lichkeit a priori ftellen nach ihm Raum, und Zeit 
nur vor, ohne irgend ein ihnen entfprechendes Obs 
jeft zu haben. Es kdunten alfo auch die angebohrs 
nen Denkformen a priori auch fo ganz leer, und 
pur ſubjektiv, ohne alles ihnen entfprechendes Ob: 
jekt gedacht werden. Und wo fünnte man ihnen 
endlich Objekte verfchaffen, wenn man von nichts, 
ald von Erfcheinungen fichere Kenntniffe haben 
kann, und wenn die Sinnlichkeit allein Materias 

" | lien : 
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lien zum Denfen, d. i. Gegenftände zu Kenntnifz- 
fen giebt ? Hr. Rant ſchloß alfo, nur durch Ans 
wendung auf Erfcheinungen in der Erfahrung, 
‚oder durch Subjumtion des Mannigfaltigen der Er⸗ 
ſcheinungen unter dieſe Begriffe, koͤnnen reelle, d. i. 
objeftingültige , allgemeine Kenntniffe davon eritftes 
ben ; welche eben darum Kenntniſſe a priori wäs 
= weil die Begriffe a priori die Bedingungen 

ber Möglicpkeit davon wären, ! 


Hr. Rant mußte alfo ist 1) bie angebohrnen 
Begriffe felbft beftimmen , welche, und woher. eben 
diefe, und Feine andere a priori in unferm Vers 
ftande ſchon vorhanden wären ; ; 2) er mußte zei⸗ 
gen, wie, es dann hergehe, daß durch Subſumtion 
der Erſcheinung unter dieſe Begriffe objektivguͤltige 
allgemeine Erfahrungsurtheile a priori entjtunden, | 
3) ja er mußte uns felbft diefe fonthetifchen Urtheis 
le a. priori barftellen, 4) und endlich uns die 
Gränzen beftimmen, wie weit wir mit fo einer 
Kenntnißart unfere objeftiogältige Kenntniffe ers 
weitern koͤnnen. Hr. Rant heißt die Wiffenichaft 
aller diefer Regeln, welche den objektivguͤltigen Ges 
brauch des Verſtandes immer auf dem Wege der 
Erfenntniß a priori. beftimmen, tranfcendentale 
Analytif, oder die reine Logif der Wahrs 
beit; und hält diefe für einen nothiwendigen Zuſatz 
zur alten allgemeinen Cogik, welche zwar die 
allgemeinften Regeln aller pur ſubjektiven Denkfor⸗ 
men enthalte, aber weil fie weder auf den Urs 
fprung, ‚noch auf den Innhalt, und folglich 

42 auch 
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auch nicht auf Realität, oder objektive Guͤl⸗ 
tigkeit der Gedanken, Ruckſicht nahm, in eis 
nem Hauptpunfte-mangelhaft war, und zur Unter: 
fheidung des Scheine von Wahrheit, und der 
reellen -Weahrbeit ſelbſt unſrer Kenntniſſe Teint 
Regeln hatte, | 


“Meine Widerlegung wird erweiſen Iwie un⸗ 
ndthig es war, daß Hr. Kant ſich Denkfor⸗ 
men a priori erdachte, da ed ſich fo leicht und 
überzeugend : erflären läßt „wie unfer Verſtand 
zu allen metaphpfifchen Begriffen „ und Grund: 
gſaͤtzen durch Erfahrung, und felbft bis zur volle 
fommenen Einficht der ‘wahren Allgemeinheit 
und Nothwendigfeit derſelben, koͤmmt. =) Mie 
widerſinnig, und unſchicklich die vom Hr. Kant 
bloß erdichteten Denkformen a priori ſelbſt ſind, 
und wie ‘feine Deduktion der Verſtandesbegrif⸗ 
fe, und Grundfäge ein Gewirr von lauter un⸗ 
richtigen Gedanken enthaͤlte. 3) Wie willkuͤr⸗ 
lich, und ohne allen Rechtsgrund er der reellen 
menſchlichen Erkenntniß die Markſteine bloß in⸗ 
ner der ſinnlichen Erfahrung ſetze. 


« Es wird aus diefer Widerlegung Mar erhellen, 
daß zwar Hr. Kant einen großen Mangel al 
ler vorigen Logik richtig entdeckt, aber fehr um 


gluͤcklich ſelben zu erſetzen ſich bemuͤhet habe. 


SL 
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- Das ganze eigentliche Geſchaͤft des Verſtan⸗ 
des, und der Wernunft im Erfinden, und: 
Gebrauche der ihnen eigenen Begriffe wird 
kuͤrzlich erklaͤrt. 


158. | 

Wir haben im Vorhergegangenen der Sinnliche Weder 
feit für das Gebiet ihrer Kenntyiffe die ganze Wirk: er 
lichkeit ihrer einzelnen, innerlichen, und aͤußerli⸗ weder das 
chen Gegenſtaͤnde angewieſen, und wir koͤnnen — ik 
aljo den, Verftand nicht mehr als das eins das ans 
zige denfende BRenntnißvermögen in dem 5 — 
ti:enfsben anſehen. Es war widerſinnig genug, — — 
daß Hr. Kant Sinn, Phantaſie, und Gedaͤchtniß, 
kurz, alles Vermögen ſich thaͤtig was vorzuſtellen, 
in den. Verſtand zuſammenwarf, und vermiſchte. 
2) Wir muͤſſen vielmehr ſelbſt der Sinnlich⸗ 
keit ſchon Urtheile, und Schluͤſſe, aber nur un⸗ 
ter pur einzelnen, and wirklichen Subjekten, und 
Praͤdikaten (118.) d. i. mittels einzelner, vom 
Obiekte in der Erfahrung bloß allein bes 
flimmter Ideen (perideas mere adventitias, non 
factitiss) zugeſtehen. 2) Wir Finnen auch dem 
DVerftande das. Deutlichdenfen nicht als ein 
eisentliches wefentliches Merkmal sufchret- 
ben. Den. wie ich es ſchon oben (149.) felbft 
bemerkt habe, es giebt felbft fogar eine noch dunkel 
denfende Vernunft fomohl, als einen dunkel dene 
Beiden — ; und bie Siundichteit kommt durch 


Erfah: 
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Erfahrungen oft zu weit deutlicheren Kenntniſſen 
der einzelnen wirklichen Dinge, als bey einer Men: 
ge Menfchen die allgemeinen Verjtandesbegriffe zu 
feyn: pflegen. Wir miffen alfo den eigentlichen Be: 
griff des Verftandes fowohl, als der Vernunft ganz 
anders, ald durch Urtheilen und Schlieffen übers: 
haupt, oder als durch deutlich Urtheilen, und Schliefs 
fen bejtimmen, 
| | 156. 
Nur allge⸗ Ganz recht kommen alle befferen Metaphyſiker 
N htelbire in dem übereind, daß fie zu einem eigentlichen 
Urtheile Geſchaͤft des Verjitandes dad Allgemeindenfen 
—— durch unmittelbare Urtheile, und zum eigenen Ge⸗ 
Verſtan⸗ ſchaͤft der Vernunft das Allgemeindenken mittels 
— Tag Vernunftichlüffe machen , und folglid aud) dahin 
ellgem:ine den Virkungskreis diefer beyden höheren Er» 
er Eenntnifvermögen beftimmen. Nur finde ich, 
Vernunft daß jene Gru dfäge, aus welchen allein colls 
Fominene. Allgemeinbeit, und Nothwendig⸗ 
Feit des Denfens, oder der Begriffe entſte⸗ 
ben Fann, und die ic) wirklich ald Regeln fchon 
der gemeinen Logik, in Erfindung meiner Ontolos 
gie durchaus beobachtet habe, fehier von keinem 
noch richtig bemerfet worden find, Denn da auch 
die Sinnlichkeit [don auf allgemeine Kenntniffe 
ganzer. Klaffen, und Arten wirklicher Dinge aus« 
geht, ohne doch jemals durch den ihr allein offen: 
ſtehenden Weg, der Erfahrung, aus Abgang einer. 
volljtindigen Induktion eine wahre Allgemeinheit, 
ihrer eni⸗ wirklich erreichen zu formen : fo. 


fragt 
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fragt: fich ganz natürlich, wie, und durch wels 

che Grunde denn der Verftand, und die. Vera 

nunft zu wabrer Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigfeit ihrer Begriffe, Urtheile, und 

Schluͤſſe Fommen ? 

f * 

Dieſe Frage werde: ich gleich itzt deutlich genug 
aufloͤſen, und alsdann die eigentlichen Begriffe 
von dem Verſtande, und, der. Vernunft noch ges 
nauer beftimmen.. 


b5 7» Ä . 

Man ‚nennt zwar indgemein diefen allgemein ... E 
denkenden Verſtand, und die gleichartige Vernunft Derhand 5 
auch. das böhere Erkenntnißvermoͤgen, als und bie 
durch welches ſich der Menfch eigentlich von den —— 
Thieren unterſcheide, als welche das ſinnliche, a at 
fogenannte untere Erfenntnißvermögen mit Sinnuch⸗ 
dem Menfchen gemein haben follen. Allein fo wie 7 — 
der erſte Grund der Moͤglichkeit allgemein zu den⸗ der Menſch 
ten, d. i. allgemeine Begriffe ſich zu geſtalten, au⸗ Thie⸗ 
ßer allem Zweifel ſchon in der, durch keinen finn⸗ k 
lich adpercipirten Gegenſtand aufhaltbaren Frey⸗ 
heit der Aufmerkſamkeit unſrer Seele, und der 
aus ſolcher enſpringenden freyen Macht zu ab⸗ 
ſtrahiren, zu reflektiren, und zu vergleichen 
enthalten iſt; und dieſes zwar eben ſowohl im Be⸗ 
zug auf die ſinnlichen Ideen, als Objekte des aͤu⸗ 
‚fern, als auf die eigenen inneren wirkſamen Zus 
fände und Handlungen. der Seele, ald Objekte 
ded innen — fo müflen wir eben fo 


wohl 
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wohl in dem Menſchen fhon eine Art ek 
nes hoͤhern wirffamen dußern, und innern 
Sinnes, oder des finnlihen Kenntnißver⸗ 
mögens , als jenes der Thiere ift, anerken— 
nen; welche eben darum , weil ihre ganze Aufe 
merkſamkeit durch die überwiegende Eindräde finus 
licher Gegenftände, und zwar jeder ald ein Ganzes 
betrachtet, immer erſchoͤpfet, und ihrer ſchwachen 
Kraft halben: mit Nothwendigfeit dahingeriffen 
wird, zum Abftrahiren, Reflektiren, und Verglei⸗ 
chen der Dinge, ‚und ihrer fonderbaren Theile, 
und Merfmale felbft fchon bey den Außeren Gegen: 
ftänden nicht aufgelegt, zum innern Zuruͤckdenken 
auf fich felbft aber, und folglich eben deßwegen 
noch vielmehr zum allgemeinen Denken, und Schlies 
fen durchaus unfähig ſind. Denn | 


| 158 
Secöfinch Vollkommen (wiederum durch dad evidente 
in 64 Zeugniß des innerften Sinnes) gewiß ift es, 
ze daß wir die allgemeinen Begriffe von allen 
gen, und Klaſſen, Gattungen und Arten, der von uns 
— einzeln durch die aͤußeren Sinne wahrge 
Dinge find nommenen, befondere Suppofita auömachende 
nn WeltFörper durch Abftrahiren,, und Refleftiren 
Sinnlich⸗ über alle ihre fonderbaren, ihnen beftändig, und in 
keit. allen Fällen unverändert zuftändigen Theile, und 
Merkmale, und durch Wergleichen derfelben, und 
endlich durch dad Sammeln der gleichen, ald ei⸗ 
ner ganzen Menge vderfelben gemein beobachteten 
Merkmale, ſelbſt geftalten; alödann allen. Sup- 

poſi- 
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pofitis individuis diefer Menge einen gemeinfas 

men Namen geben; und endlich von ihnen allen 

ald fo vielen durch diefen Namen bezeichneten Sub⸗ 

jeften die ganze Sammlung der in ihnen gemeins 

fam wahrgenommenen Merkmale, ald das ihnen. 

allen , und jeden zufommende Praͤdikat ausſa⸗ 

gen, einzig aus dem Grunde; weil wir. diefe 

ſaͤmmtlich zufammgefeßte Prädifate in allen, und 

jedem derfelben ſowohl ald aud) in allen und vora 

gefallenen Fällen, uud Zeiten durch die Sinne 

wahrgenommen baben. So 3. B. geflaltte 

ih in. der Kosmologie ($. 224.) den allgemeinen | 

Begriff eined Rörpers, fagend: ein jeder Körper 

ift ein aus vielen einfacheren Subſtanzen, welche 

niit anziehenden , und zurüdtoffenden Kräften bes 

gabt, und nad) einer beſtimmten Lofalordnung durch 

eben diefe wirkfamen Kräfte feſt vereiniget find, be⸗ 
fiehendes phyſiſches Ganzes. So fagte ich aus glei⸗ 

chem Grunde in der fonderheitlichen Naturlehre s 

ein jedes Gold ift ein Metall von. gelber Farbe, 

fir , und unzerftdrlic) in Luft, Wafler , und Feuer z 

nicht elaftifch ; und übertrifft an Schwere „ und Ges 

ſchmeidigkeit alle andere Körper. Chen fo. wird 

ber allgemeine Begriff von einem Hund, von eis 

ner Rofe, von einem Tiere oder — übers 


haupt geſtaltet. 


159. | 
Wer fieht es aber nicht, daß, wenn wir biefe um — 
allgemeinen Urtheile von allen Suppoſitis ihrer all⸗ gen keine 
re 
gemeinen Subjefte, welche u in der. Melt Gifte Als 
exi⸗ gemeinheit. 
/ 
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exiſtiren, für objektivguͤltig, und wahr gelten laſ⸗ 
fen wollten, und noch mehr, wenn wir eine nothe 
wendige Berbindung des wirklichen Daſeyns des ges 
ſammten Praͤdikats in der Wirklichkeit eines jeden 
einzelnen Individuums des Subjekts annehmen 
wollten, wir beydes ohne alled wirkliches Anfchaus 

en eined dahinreichenden Grundes thun würden. 
Denn da wir diefes allgemeine- Urtheil 3. ®. vom 
Gold, allein aus der Erfahrung umferer dußerlis 
chen Sinne herhaben, welche ſich niemals auf alles 
einzeln wirklich eriftirende Gold erftredet hat; und. 
da nun der ganze Grund, das. gefammte Prädikat 
ald mit dem Dafeyn eined Goldes verbunden zu 
erfennen, die alleinigen finnlichen Erfahrungen von 
jener Menge Goldes ſind, über welche entweder 
wir felbft, oder andere glaubwürdige Zeugen, 
dieſe Erfahrungen wirklich eingeholet haben; da 
wir endlich felbft von diefen Fudividuen, die mir 
wirklich beobachtet haben, nicht alle mögliche Vers 
fuche machen, noch alle Fälle haben: beobachten 
Honnen, um durch eine vollitändige Induktion zu 
fchließen , daß diefes gefanmte Prädikat nothwens 
dig in allen möglichen Faͤllen auch nur mit den von 
und wirklich beobachteten, und in Erfahrung ges 
“ brachten Individuen eined Golds nothwendig vers 
bunden fen: fo ift es offenbar, daß wir fo ein Urs 
theil ohne allen hinreichenden Grund auf alle aud) 
nicht erfahrenen Individuen von Gold erweitern, 
und die allgemeine Nothwendigkeit der Verbindung 
fo eines Prädifatd mit jeder möglichen Art des 
Dafeyns auch ber von und beobachteten Indivi⸗ 

u | buen 


/ 
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dien von Gold eben auch ohne allen hinreichenden 
Grund der Erfahrung ald metaphufifch gewiß bes 
haupten würden. Wiſſen wir doch nicht einmal, 
ob alled das, fo wir Gold genannt, und von dem 
wir jene allgemeinen Merkmale abftrahirt haben, 
lauter Gold gewefen fey? Hoͤchſtens alſo Fann 
nach der gar unzählbaremale, von Millionen der 
-Menfchen, in allen verfchiedenen Zeiten, in allen 
Fällen immer einformig befundenen , und gemach⸗ 
ten Erfahrung, ein nicht mehr aus der Erfahs 
rung allein, fondern aus der Vollkommenheit unfers 
äußern Erkenntnißvermoͤgens hergeholter Grund 
ei er pbyfifchen Gewißheit vorhanden feyn. 
Und eben dieß ift ein neuer vollftändiger Beweis, 
baß es Feine allgemeinen mit Gewißheit verbundes 
nen Erfahrungsurtheile a pofteriori (d. 1. über die 
wirklich eriftirenden Dinge) für und geben Fonne : 
weil nämlich die Erfahrung ſelbſt ald das einzige, 
unmittelbare Anfchauen des binreichenden Grunde 
der wirklichen Synthefis des Praͤdlkats mit dem 
Subjefte, fih nur. auf einige, und nicht auf alle, 
Sudividuen des Eubjefts erfiredien kann; auf die 
Mothwendigkeit aber ſolcher Syntheſis auch bey jes 
nen wenigen beobachteten Individuen ſich wirklich 
niemals a: 


160, 
Aber bat denn der menſchliche Verſtand Sie find 


gar keine unmittelbaren, vollſtaͤndig allge⸗ ze... 
meinen, und zugleih nothwendig geltenden Erfahrum 
— Und wenn er doch einige zuſammbringt, —* 


wo 
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Dinge, alfe wo nimmt er fie ber? In wiejweit find fie 


uoh mit 


Börrke des 


vVerſtandes. 


objektivguͤltig? und aus welchem Grunde? 
Antwort: ı) So lang unſere allgemeinen Urtbei⸗ 
fe über wirklich exiſtirende Individuen. einer gewiſ⸗ 
fen ganzen Gattung ein Prädifat von. was immer 
für einer Art pur allein aus Erfahrung, von. ihrer 
Wirklichkeit ausfprechen. follen; ſo lang. giebt es 


gar feinen, und eingefchränkt denfenden Menfchen 


zu erkennen möglichen Grund, aus dem. wir bie 
allgemeine: und zugleich nothwendige Verbindung fb- 
eines Praͤdikats mit der Wirklichkeit. aller - Indivi—⸗ 
duen des Subjekts vollfommen. gewiß erfennen, 
und folglich folche. Urtheile- zu Verſtandsurtheilen 
erheben koͤnnten, beren- weientliche- Eigenfchaften: 
vollftändige Allgemeinheit, und Nothwendigkeit find.. 
Denn hiezu wäre ein. unmittelbares. Anfchauen der 
Weſenheit jelbft wenigſt eines einzigen-, mit- allen: 
übrigen wefentlich. gleich: gearteteir. Individuums. 
ndthig; und doch müßten wir erſt noch, weiß nicht: 
woher, wiflen, daß es eine: ganze- Art von. fol. 
chen wefentlich gleich beftimmten: Jndividuen. gäbe. 
folglich. find: alte ſolche allgemeinen Urtheile 
Aber ganze Alaffen eriftirender Dinge. nichts, 


als fo viele Sammlungen- von Erfahrungen, 


die wir aber eine Menge einzelner: Dinge 
der nämlichen Klaſſe gemacht haben. (113.) 


2) Erfahrungen machen. aber ift. nur ein. Ge: 


ſchaͤft der Gimp * ke dees Verſtan· 
WE Ä j 


dr 
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161. 


2) Da aber unfer Berftand fowohl ald unfre Anfangss 
Vernunft doch, um fich eine deutliche Erkenntniß ar 
von fo verfchiedenen durch die Erfahrung der Sins tum auf voll⸗ 
ne ihnen vorgelegten Gegenftänden zu erleichtern Freien 
gar bald die abfolute Nothwendigkeit erkennt, daß griffe zu 
ſie in gewiſſe Klaſſen von ihm richtig nach "ihrer kou Ka 
minder, oder groͤßern Verfchiedenheit “vertheilet were 
den ; andern Theild aber ‘bald merket, daß zu fo 
‚einer richtigen Vertheilung nicht jede an dieſen Ge⸗ 
geuftänden sbemerften "Merkmale durch ihre Gleiche 
heit , oder ihren Unterſchied ‘gleich ‘tauglich find : 
fo wird er “gendthiget fich felbft gewiſſe Eigen⸗ 
fchaften der durch die Sinne ſchon bemerkten Dierk; 

‚male “derfelben 'Gegenftände aufzufirchen , "welche 
ihm zum fichern ‚Leitfaden :oder Richtſchnur diench 
Tonnen, die Klaffififation felber Gegenſtaͤnde unter 
gewiſſe, beftimmte, allgemeine Erfahrungsbegriffe 
um ’fo ficherer aym unordentlihe Vermiſchung zu 


aa 


Der aus der Ännerften Erfahrung des und 
unmbglichen Zufammendenfend eined Widerſpruchs 
und wenigft dunkel bekaunte Grundſatz, daß jede 
Vertheilung, um richtig zu ſeyn, durch widerfpres 
chende. Beſtimmungen, ald ‚die eigentlichen Merk⸗ 
male alles numerifchen Unterſchieds, gefchehen muͤſ⸗ 
fe; weil alsdann alle Mittelabtheilumg unmbglich, 
durch) jede zwey widerfprechende Glieder der Abthei⸗ 
Tung-aber ‚ficher alles ohne Yusnahm befaßt wird, was 
unter — — gehoͤrt; dieſer unſerm Ders 

ſtande 


Die erften 
allgemeinen 


Begriffe. 
über - 
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ftande wenigft dunkel, als Naturgefeß feiner rich⸗ 
tigen Denkart, -befannte Satz, Tage ich, hieß ihn 
ſolche Eigenſchaften der ſchon erfahrenen Merkma⸗ 
le der Dinge, und zwar die — und 


einfacheſten — 
| l 62. R ur 


3) Das Etwas, und Nichts, Realität, 
und ihre Negation waren aljo die erften Cigen- 
[haften aller Merkmale, aus welchen unfer Ver⸗ 


Je fand bemerkte, daß er alle Vertheilung machen. 


müßte, und felbft dieje zwo objektiven, widerſpre⸗ 
chenden Eigenfchaften aller Merkmale der zu vers 
theilenden Gegenftände bezeichnete er fich. felbft 
fubjektio (konnte fie auch nicht anders bezeichnen ) 
als durch das pofitiv felbft denfbare und nicht po⸗ 


ſitiv felbft denkbare. Doch ift Denkbarkeit übers 


haupt dad, was Realität, und Negation gemein 
haben. Wenn wir alfo dieſes höchfte, allen Rea⸗ 
litäten,, und Negationen, d. i. allen denkbaren Ge⸗ 


genſtaͤnden gemeine genus, den Grund derſelben 


nennen; ſo entſteht aus dieſer erſten Abtheilung 
der erſte Satz des Verſtandes: ‚aieo bat — 


vollſtaͤndigen Grund. 


4) Die Undenkbarkeit beyder — in einem 
Gedanken druckte ihm die objektive U mè zglich⸗ 
keit des gleichzeitigen Daſeyns dieſer zwo wider⸗ 
ſprechenden Beſtimmungen, als den nothwendigen 
Grund alles objektiven num riſchen Unter⸗ 


ſchieds aus; fo wie er durch das aus innerſter 


Ers 
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Erfahrung ihm belannte Vermögen „ auch jede 
Realität , und ihre Negation nad) und nad), jede 
auf: ihre Ast, zu denfen, die objeftive Moͤg⸗ 
lichFeit des nacheinander folgenden Daſeyns felbft 
widerfprechender. Beflimmungen in einem Dinge 
ohne numerifchen Unterfchied fich vorftellte. Und 
aus diefem entftund der Sag des Widerſpruchs 
alö det zweyte Sat des Verftanded., 


5) Sp wie ihn diefer eimfachfte widerfprechens 
de aus Erfahrung hergeholte Begriff ‚von Realität, 
und Negation auf den numerifchen Unterfchied der 
Dinge fühte; ſo entſtund igt eben fowohl der Ber 
griff von-Kinheit, und Ydentität, und folg- 
li) von der numerifchen Untheilbarfeit des Dinges, 
unter deffen Merkmalen, ungeachtet aller verfchies 
denen Denkbarkeit derfelben , doch Fein undenkbarer 
Widerfpruch vorkaͤme. Und fo war der Grund 
3u dem erfien Brad allen Vertbeilung der 
Dinge- felbft , nämlich durch die. aus der er: 
ften einfacheften widerfprechenden Abtheis 
lung aller Merkmale der Dinge in Realitaͤ⸗ 
ten, und deren Negationen entflandenen 
Begriffe der numerifchen Einheit, und des 
numerifchen Unterfchieds gelegt. 


163. 
6) Nothwendig mußte die ebenfalls taufend: und Wirkli⸗ 
mal durch die Sinne erfahrene, eben fo geradezu ſich 9’ 
widerfprechende Eigenfchaft verfchiedener bemerkten 
veellen Merkmale der Dinge, nämlich des Wech⸗ 
ſelns 
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ſelns der einen, und des Nichtwechſelns, oder des 
immer unveraͤnderlichen Beharrens der an⸗ 
dern im Daſeyn, dem menſchlichen Verſtand zu eis 
ner neuen: Regel feiner Vertheilung der Dinge in 
Klaffen dienen. Aus dem ſchon feſtgeſetzten Satze 
bed numeriſchen Unterſchieds bemerkt er, daß die 
mit ihrer Negation im Daſeyn (neben andern 
fortdaurenden) wechfelnden veellen Merkmale die 
numeriſche Fdentität, und Einheit des Dings durch 
ihr wechſelndes Daſeyn nicht aufheben; weil fie 
nierhald Feinen undenkbaren, d.i. gleichzeitigen, 
Miderfpruch in ihm nicht eriftivend machen ; ob 
fie fchon eine berfchisdene wechfelnde Keunbarkeit 
in ihm durch ihr Entſtehen, und Aufhoren beftims 
men. Er befaßt alfo alle wie immer in den ihm 
bekannten Gegenftänden bemerflichen Merkmale ins: 
gefammt in diefe zwo ‚merkwürdigen Klafien der 
immer im nämlichen Dinge bebarrenden, und 
der nicht immer beharrenden, oder wechſeln⸗ 
den Merkmale‘, und nennt die Sammlung. der 
eften die Subftanz des Dinges, und die Samm⸗ 
lung der zweyten feine Accidentien, oder Mo⸗ 
| diſckationen. 


Da das Nichtwechſeln alles Wechſeln in jeder 
Zeit ausſchließt, ſo wuͤrde unſer Verſtand unter 
die Accidentien alle jene Merkmale eines Dinges 
rechnen, welche er nach ſchon ſo lang durch den 
Sinn wahrgenommenem Daſeyn desſelben als erſt 
aufhoͤrend, oder neu entſtehend auch ohne Aufhd⸗ 
ren, erfahren wuͤrde. Und eben deßwegen rechnet 

er 
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er auch nicht zu der fubftantiellen Einheit des Dins 
ges, was er immer ;- und zu was immer für eine 
Zeit dem Wechfel in ihm unterworfen zu ſeyn er⸗ 
fährt. Und fo entfeht nun auch die en fo wis 
derfprechende Abtheilung des Nothwendigen, und 
Zufälligen oder Nichtnothwendigen in jedem 
Dinge: da jenes‘ (nämlich alles. fubftantielfe) ohne 
welchem. das Ding: nicht mehr das naͤmliche eine 
Ding wäre, das Nothwendige; jenes aber, wels 


ches in ihm unbefchadet feiher Jdentität, oder Eins 


heit wechfeln kann, des Nichtnothwendige, oder 
Zufällige ded Dinge, genennt wird... Eben auf 
dieſe Weife „ntfpringt der Begriff von der Com: 
poffibilitä£ der Subſtanz mit den in ihr 
wechſelnden Modifikationen, als ſelbſt ein ſub⸗ 
ſtantielles Merkmal; und der Verſchiedenheit der 
Moͤglichkeit des Daſeyns, und den Daſenn, 
oder der Exiſtenz ſelbſt. | 


164 | 


7) Endlich verfährt der Verſtand eben fo mit tb ib 
allen übrigen metaphyſiſchen Begriffen; da er die —* de 
nun fihon unterfchiedene numerifche Mehrheit der rerer Dinge 
Dinge, ald Subftanzen , ferner mitteld der von fel- — 
ber abſtrahirten verſchiedenen Verhaͤltnißbegriffe (93. 
ſeqq.) unter gewiſſe Gattungen vertheilet. Gleich⸗ 
heit, und Unaleichheit aber nur an ſubſtantiellen 
Merkmalen, in einem aus dieſen, oder in mehre⸗ 
ren, beſtimmt alsdann ferner alle weitere Verthei— 
lung in Gattungen, und Arten. Raum, und 
Zeitfolge ſind nur aue der numeriſchen Mehrheit 

&£ der 
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der Subſtanzen, und aus dem Wechſel zufaͤlliger 
Accidenzien derſelben, nothwendig folgende Attri⸗ 
bute, und machen den Grund der Moͤglichkeit der 
Ordnung, d. i. einer ordentlichen Verthei—⸗ 
lung beyder in der Reihe der Orte, des Raums, 
und der Augenblicke der Zeit aus: wenn dieſe Ver⸗ 
theilung nach den Regeln ihrer größten Faͤhigkeit 

in einander zu wirken beſtimmt wird. | 
woher Nun ſo aus einem Widerfpruche hergeleitet 
emmt DI ſind offenbar alle Abtheilungen. ber metaphpfifchen 
heit, und Begriffe, und doch urfpränglich durch Wahrnehs 
——— mungen ihrer Wirklichkeit an den verſchiedenen Ge⸗ 
biefer Be genftänden des äußern, und innern Sinnes in und 
— entſprungen. 1) Ihre nur disjunktive Allgemein: 
* Hr heit und Nothwendigkeit Fommt durchaus eben aus 
das eigens, dieſer ihrer Abtheilung in widerfprechende Beſtim⸗ 
m. mungen her. 2) Und endlich, was noch über ala 
ftandes. les obige wohl zu bemerken ift, fie beziehen ſich 
mit ihrer nur disjunktiven Allgemeinheit, und Noth⸗ 
wendigkeit nicht mehr auf Erfahrung, ja auch ſo 
gar nicht mehr auf die wirkliche Exiſtenz der ob⸗ 
jektwen Individuen des allgemeinen Subjekts, von 
denen ſie als disjunktiv nothwendiges Praͤdikat Fons 
nen ausgeſprochen werden; ſondern bloß allein auf 
ihre Moͤglichkeit (84.): z. B. alle wie immer moͤg⸗ 
lichen (Eennbaren ) Beſtimmungen der Dinge find 
Realitäten, oder Negationen; zugleich in einem 
beyfamm zu feyn mögliche, oder ‚nicht mögliche; 
fubjtantielle, oder nicht fubftantielle ; hothwendige, 

oder 
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oder nicht nothwendige (zufällige). Sie haben ih⸗ 
ren binreichenden Grund ihres Dafeyns fchon im 
der Möglichkeit ihrer felbft, oder ihres Subjekts, 
oder beyder zuſamm, oder haben ihn nicht darinn ꝛc. 
Woraus ſich denn zugleich. ar ergiebt, daß vie 
Erfindung der metaphpfifchen Begriffe zugleich das 
eigentliche Gefchäft des "Werftandes feys: Und: wir 
haben gerade eben ſo viele sallgemeine disjunktive 
Verftandesgrundfäge, als wir metaphyfi * aaa 
widerſprechender Begriffe zaͤhlen. 


166. 

Entgegen geſchieht die beſtimmte Anwendung Erſter un 
aller diefer Begriffe, auf ein beftimmtes, wirklich —— 
exiſtirendes Merkmal wirklich exiſtirender Dinge (da —— zu 
es naͤmlich Heißt z. B. die Kraft ſich felbft, und mnnnte 
ihre Gedanken anzufchauen ift in unfrer Seele eine mittels der. 
Realität, und zwar eine fubftantielle Realität, die geir, ns 
Ideen haben den hinreichenden Grund ihres Da⸗ — * 
ſeyns nicht in der Seele ꝛc.) jedesmal zugleich gleich. = 
durch Hilfe ‚einer Erfahrung, und durch ein mir: (Pirim a 


telbares Urtheil, d. i. durch einen Vernunftfchluß, parcim * 
priori,) 
“ Und fo geſchieht der erfte Ueberca 19 von 


Verftands.: 3u Dernunfturtheilen immer mit 
Hilfe der Erfahrung der SinnlichFeit, und 
Durch den Verſtand zugleih. 3.3. die Urs. 
ftoffe aller Korper, fo weit unfre Erfahrung geht, 
koͤnnen voni. uns nie zernichtet werden, fondern 
bey aller Bemuͤhung, die wir uns geben, die Kdrs 
per zu zerfidren , bleibt doch immer die nämliche 
Quantität der Materie noch übrig. Run find -fols 
#2 he 
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che invariabel fortdaurende Dinge fubftantielle Dine 
ge. Alſo find die Urftoffe der Materie, und der 
Körper, fo weit unfre Erfahrung geht, immer fubs 
flantiell ,’d. i. oder felbit einfache Subftanzen , oder 
aus jolchen Subftanzen zufammgefett. Item: der 
Raum ift nur ein durch das gleichzeitige Beyſam⸗ 
menſeyn numeriſch verfchiedener Subftanzen möglis 
ches Attribut derfelben. Die Körper erfüllen alle 
einen Raum: alfo beftehen fie wirklich aus numes 

riſch verfchiedenen .Subftanzen. Wir nennen eben 

deßwegen diefe Art zu denfen partim a priori, 
purtim a puſſeriori; weil der Vernunftſchluß, in 
dem fie befteht, aus einem allgemeinen dein Ver⸗ 
ftande eigenen metaphuftfchen Vorderſatz, und aus 
einer dem Sinne zuſtaͤndigen Erfahrung, auf wel⸗ 
che jener angewandt wird, entſteht. 


167, 


Die reine Wir haben aber überdas ein noch Höberes 
a Vernunftvermögen in und, ohne einen wirklis 
wirft, ohne chen Erfahrungsfa voraus zu fegen, durch lau: 
— ter allgemeine Urtheile 4 priori allgemeine 
Sinulich Schlüffe,, oder mittelbare Urtheile, zu formiren. 
— Schon die Natur einer ſolchen Schlußart zeigt es 
allgemeinen an, daß ſie nur allein von den moͤglichen Dingen 
ee und über ihre Möglichkeit objektivguͤltig ſeyn kanu: 
doch felten weil ich. fchon oben gezeigt habe, daß wir won der 
ganz FIN wirklichen Exiftenz der Dinge fo wenig a poſterio- 

ri ein allgemeines Erfahrungdurtheil, als ein all 

gemeines fonthetifched Urtheil.a priori nah Hr. 

Kants Begriffe haben Tonnen (144,259. 160.). 


Ich 
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Ich habe’ in meiner Logif F. 382. diefe Art 
von Vernunftichlüffen, ja wohl auch von einer nach 
felber fortgeführten Demonftration , genau befchries 
ben, und mit einem aus Hr. Boehms von Gieſſen 
Logik "entliehenen Benfpiele erfläret. Deßwegen 
mid ein Wigling, der des Hr. Boehm Logik fo 
wenig‘, als die meinige verftund , eines Plagiums 
meiner ganzen Logik halben befchuldiget hat. Man 
wird aus der obigen Skizze leicht fich felbft uͤber⸗ 
‚ zeugen fünnen, daß meine Logik eben fo neu, als 
meine Metaphyſik, von mir erfunden fey. Unter⸗ 
defien kann nad) der von mir im meiner Logik ans 
gegebenen Art leicht ein anders Beyſpiel gegeben, 
werden, etwa wie folget. Ein jedes verfiändis 
ges Weſen ift ſelbſtthaͤtig: nun ift ein jeder 
Menſch ein verftändiges Wefen: alfo iſt ein 
jeder zn. felbfttbätig. 


Unterdeffen ift doch. zu — daß obwohl 
bier Fein Erfahrungsſatz vorkdmmt, noch von einer 
wirklichen Eriftenz irgend die Rede ift, doch mei: 
ſtens wie hier bey dem Mitterfaß, zwar eine: all: 
gemeine Definition des Subjekts entzwifchen kom⸗ 
me, deſſen Realität oder objektive Wahrheit aber 
doch nur aus der Erfahrung befannt ift. Und auf 
ſolche Weiſe bleibt auch diefe Art Vernunftfchlüffe 
a priori zu machen noch immer auf Erfahrung ges 
‚gründet, und Tann alfo nicht reine a priorö ges 
führte Shlußart genannt werden. Denn 
zu diefer wird erfodert, daß nichts im ihren Sägen 
ee. ſey, defien objektive Realität und Wahr⸗ 

* 
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Ob die 
reine Mas 
shemarif 
bierinn was 
befonders 
babe? 


heit nicht unabhängig von aller Erfahrung deutlich 
und überzeugend , und: zugleich auch ald allgemein 
nothwendige Wahrheit erkennt werde. In dem 
obigen Benfpiele wilrde fo was gefchehen, wenn 
wir unabhängig von der Erfahrung, fowohl die obs 
jeftive Möglichkeit des allgemeinen Begriffes von 
einem Menſchen, ald daß in felbem das Prädi- 
tat eined verftändigen Wefens enthalten ſey, 
erweifen, oder. deutlich einſehen koͤnnten. 


* Nur die reine Mathematik maſſet fich folcher 
reinen Denfart der Vernunft ganz a priori an; 
und wird eben aus diefem Grunde die reine 
Mathematik im Gegenſatz auf die jenigen Theis 
fe der Mathematit genannt, in welchen die 
Säse der reinen Mathematit auf Erfahrungen, 
wie fchon oben (166.) etwas dergleichen gefagt 
‚worden, angewandt werben ; wo dann Immer 
nur eine a priori und a pofteriori vermifchte 

Schlußart herausfümmt. Man glaubt der Ge⸗ 
. genftand der fo genannten reinen Mathematik 
(nämlich der abftrafte Raum, und. die abſtrak⸗ 
ten Zahlen) habe ſo etwas feiner Art nach fons 
derbares vor allen Gegenftänden anderer Wifs 

- fenfchaften an fich, daß man die: objektive Mög» 
lichteit deöfelben von fich felbft. gleich. vollkom⸗ 
men gewiß einfehe, ohne daß es eines Beweis 
ſes derfelben aus Erfahrung nöthig habe: ob 
man fchon doch folchen Beweis gleich bey jes 
der Foderung durch Conftruftion der. mathemas 


riſchen Figuren wirflicy darbieten kann. Wo— 


durch 
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durch aus dem, dag man: folche ——— 
wirklich exiſtirend macht, richtig auf ihre Moͤg⸗ 
lichkeit geſchloſſen wird; welche ohnehin allein, 

ohne der wirklichen Exiſtenz, zur objektiven Guͤl⸗ 
tigkeit, und Realitaͤt der Demonſtrationen der 
reinen Mathematik fuͤr ſi ad er unmittelbar 
erfordert wird, 


”* Allein dba alle unfre reelle, und objektiogültige Antwort: 
Idee vom Raum einzig und allein aus den Nein. 
Eindrücden der äußeren, durch ihre numerifche 
Vielheit wirklich den vorgeftellten objektiven 
Raum ausmachenden Gegenftänden befteht, und 
felbe auch eben deßwegen nicht mehr Punkte 
der Orte vorftellen kann, als wirkliche in vers 
fohiedenen Plägen ihres Raums geftellte uns 
theilbaren Einheiten der Subſtanzen objektiv 

vorhanden find, und durch ihre gefammten Wire 
kungen die Idee herfürbringen : da uͤberdas 
die wirklich unendliche Zahl eriftirender' Einhei- 
ten, oder ind unendlich gehende Theilbarkeit 
der Körper, nicht nur nicht erweislich iſt, ſon⸗ 

“ bern vielmehr die Unmöglichkeit einer wirklich 
unendlichen Zahl numeriſch unterfchiedener Eins 
heiten fehr hinlänglich 'erwiefen ift: fo weiß ih 
nicht, aus welchem Grunde man der reellen 
Idee eined jeden eingefchränften Theiles des 
Raumes, ja wohl auch dem fämmtlich reellen 
Raume eine unendliche Zahl der Theile, d. i. 
der Punkte, oder einfachen Orte Ay fi icher bey⸗ 
legen konne. 

Da 
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Da nun dieſe unendliche Theilbarkeit in allen 
Demonſtrationen der reinen Geometrie und 
Arithmetik offenbar vorausgeſetzt wird; ſo ge⸗ 
ſtehe ich offenherzig, daß ich es nicht einzuſe⸗ 
hen vermag, auf was man die objektive Rea⸗ 
litaͤt der reinmathematiſchen Demonſtrationen, 
fo weit fie jene unendliche Theilbarkeit eines 
jeden Raumes, einer jeden Linie, eines Zirs 
feld :c. ausfprechen, für fo ficher annehmen 
Tonne. So fern aber eben diefe Demonftration 
auch ohne Vorausſetzung foldyer unendlichen 
Theilbarfeit doch noch, fo weit unfre Sinne 
reichen, objektiv, und praftifch wahr bleiben ; 
fo weit (und weiter um Fein Haar) wiffen wir 
auch die Möglichkeit ihrer Begriffe aus der Ers 
fahrung und der Conſtruktion. 

168, J 
Das innen» - Kin einziges Beyſpiel alſo von ganz reiner Art 
en a priori zu denken, ſowohl unmittelbas, ald mit: 
sige Objekt telbar haben wir in dem Denken vom unendlis 
unit. chen Wefen. Wir geftalten dieſen Begriff zwar 
! zum Theile aus der Zufammfaflung alles deſſen, 
was wir wirklich reelle durch Erfahrung ſowohl 
in unfrer Seele, ald audy in den dußeren Dingen 
mitteld der ganzen Ausſicht unferd innern‘, und 
äußern Sinnes entdecken, und wahrnehmen ; da 
wir alles. dieſes reelle von den Negationen ganz 
abgeföndert denken , durch welche ed in den Ge 
genſtaͤnden unfrer fimmtlichen Erfahrungen immer 
nur eingefchränft exiſtiret. Wir erweitern aber 

/ ferner 
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ferner den Jnnhalt diefes Begriffes noch über all 
jenes reelles, was alle Menſchen immer durch Er⸗ 
fahrung wahrzunehmen vermoͤgend ſind, durch Hin⸗ 

zuſetzung in ſeinen Innhalt aller ·wie immer moͤgli⸗ 
chen reinen Realitaͤten; durch welche wir eben dar⸗ 
um alles negative, als etwas mit ſo einem Sub⸗ 
jekte durchaus incompatibles, gaͤnzlich von ihm 
ausſchließen. Ganz leicht demonſtriren wir nicht 
nur eine ſubjektive Moͤglichkeit dieſes Begriffes, 


kraft welcher der Begriff ſelbſt keinen Widerſpruch 


unmittelbar in ſeinem Weſen enthaͤlt; ſondern auch 
die objektive Moͤglichkeit des durch dieſen Begriff 
vorgeſtellten Objekts: weil es offenbar iſt, daß 
ein alle reine Realitaͤten in ſich ohne allem nega⸗ 
tiven einſchließendes Ding, wenn es wirklich exi⸗ 
ſtirte, gewiß keinen gleichzeitigen Widerſpruch ent- 
halten wuͤrde; als welcher ohne Negation, wie 
nicht gedacht werden, alſo auch — wirklich exi⸗ 
ſtiren kann. 


Aber auch den hinreichenden Grund ſeiner un⸗ 
veraͤnderlichen Exiſtenz ſehen wir intuitiv als Präs 
dikat in dieſem unendlichen Weſen als objektivem 
Subjekte nothwendig enthalten an, mittels des eins 
zigen eben fo klar objektiv wahren, und möglichen 
allgemeinen Satzes: Aller hinreichender Grund der 
wirklichen. Exiſtenz von reinen Realitäten kann 
nichts felbft als reine Realität, folglich mit allen 
seinen Realitäten compoffible Realität ſeyn. (123.) 


r 


169, 


Beſtim⸗ 
mung des 
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| 169. 
Aus allem bisher gefagten läßt fi) nun der 


wahren Be, Wahre Begriff. von Verfiand und Vernunft 


griffes von 
Verſtande 


ganz deutlich, und genau beſtimmen. Ver⸗ 


und ver ſtand nämlich) ift das Vermögen dur von uns’ 


nunft. 


ſelbſt erſt ‚geftaltete, nicht bloffe Erfahrungsbegriffe 


‘ unmittelbar, umd zugleich objektivguͤltig zu urtheis 


len ; und die Vernunft ift das Vermögen eben jo 
zu ſchließen. Beyde find reiner Derfiand, rıine 
Vernunft, wenn fie fi) zu ihren Urtheilen, und 


Schluͤſſen gar Feiner Erfahrungsideen, fondern bloß 


feldft geftalteter Begriffe bedienen. 


Sm Begentheile aber, wenn fie Erfahrungs: 
ideen (ideas adventitias) und felbft geftaltete Bes 
griffe (ideas factitias, five per abftractionem, 
five per compofitionem) miteinander verbinden, 
oder vermifchen,, fo ift nicht reiner, fondern zum 
Theile a priori, und zum Theile a pofteriori urs 
theilender Verſtand, und fchließende Vernunft. So 
iſt, 3.9. dad unmittelbare Urtheil: Dinge, wel 
he in ihrem Dafeyn einen Raum ausmes 
Ken, find Aggregate von mehreren Subftan 
zen, ein Antheil des reinen Verſtands. Folgens 
des Urtheil aber : diefe Handlung, welche ich ist 
verrichtet habe, ift rechtmäßig, ift ein nicht 
reined Verſtandsurtheil, weil das Subjekt eine Er: 
fahrungsidee, und das Prädikat ein abftrakter Bes 
griff iſt. Won Schlüffen einer nicht reinen Vers 

mft habe ich oben (166.) ein Beyſpiel gegeben. 
An aber aus biefem folget : J 
—* J. Nicht 
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1. Nicht alle Urtheile des Verſtandes, 
noch alle Schluͤſſe der Vernunft ſind allge⸗ 
mein. Denn 3. B. die Urtheile des nicht reinen 
Berftandes find finguläre Urtheile, und eben fo die 
Schlüffe der nicht reinen Vernunft, Selbſt bie 
Urtheile: ein unendliches Wefen ift möglich, 
und es eriftirt, find finguläre Urtheile felbft des 
reinen Verſtandes. | | 

JE, Nur die Urtbeile des reinen Ders 

ftandes, und nur die Schlüffe der reinen 
Dernunft Fönnen allgemein feyn. Denn dies 
fe beftehen aus lauter felbft geftalteten Sdeen, wel⸗ 
he nur / das Mögliche der Dinge vorſtellen. Nun 
was. man von der Möglichkeit in einem Worfalle 
mit Wahrheit urtheilen fann, das gilt in allen Vor⸗ 
faͤllen der nämlichen Möglichkeit, fo viele immer 
möglich find. Hingegen find alle Urtheile des Ver⸗ 
ftands, deren Subjeft eine Erfahrungsidee auss 
macht, bloß einzeln. 

ill. Die Begriffe von Verftande und 
Vernunft, in welchen bloß das Allgemeinurs 
tbeilen, und Allgemeinfchließen zum eigent» 
lichen Wefen des Verftandes , und der Der: 
nunft gemacht wird , find nicht vollfoms» 
men richtig. 

IV, Rlar ift es ist, daß die bloß durch 
Brfahrung gefammelten Begriffe von Gat⸗ 
tungen, und Arten, wirFlicher Dinge (160.) 
Feine Verftandesbegriffe, oder tauglichen 
Ideen fuͤr Verſtandesurtheile, und folglich 
— niemal fuͤr eigentliche reine Vernunft⸗ 

— 


3323 Zweyter Theil. 


ſchluͤſſe feyn Fönnen: weil fie offenbar bloß ad- 
ventitiae ideae find, und nie ald vollfommen alle 
gemein,von einer ganzen Art ber wirklichen Dinge 
geltend erfennt werden koͤnnen. 


»* Nun wendet freylih Hr. Kant ein, es fey 
bloß durch Begriffe Feine objeftivgültige Erkennt⸗ 
niß, weder des reinen Verſtandes, noch der reis 
nen Vernunft moͤglich (Krit. ©. 301.) ; weil 
ohne Subfumtion einer Erfcheinung, ald wels 
che allein Objekte geben kann, unter die Vers 
fiandsbegriffe bloßen unbeftimmten Begriffen 
Fein Objekt entfpricht. 


Antwort. Er mag fo was von-feinen für 
angebohren angenommenen Begriffen mit gus 
tem Grunde fagen., Aber von unfern ideis 
factitiis des reinen Verftanded, umd der reis 
nen Vernunft kann er fo was mit feinem, auch 
sur Scheine der Wahrheit. behaupten. Denn 
die per analyfin abftrahirten .einfacheren Ideen 
find ja nur abgefonderte Theile einer zuſamm⸗ 
geſetzten Erfahrungsidee; und find ja eben dars 
um eben ſo reel, ald die Erfahrungsideen 
felbft. Die aber per ſyntheſin zufammgefeßs 
ten factitiae ideae beftehen aus mehreren fol 
chen per analyfin von Erfahrungeideen abge: 
fonderten,, und in eine zufammgefegten Ideen; 
und ftellen alfo auch ein aus den objektiven 
Beftimmungen eben aller folcher einfachen 
Ideen zuſammgeſetztes neues Objekt vor; 
von — — Einheit wir alsbald vers 

gewiſ⸗ 
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gewiſſet find, fobald wir deutlich beweifen kon⸗ 
nen, daß. die einfachen objektiven, in ein Objekt 
-  zufammengebichteten : Merkmale ſich einander 
. auf feine Art widerfprechen. Diefe idese- far- 
titiae des reinen Verſtandes, und. der reinen 
Vernunft find ganz gewiß alddann objektivguͤl⸗ 
tig, um Urtheile von der Möglichkeit ihrer Ob⸗ 
jefte, und berfelben Verbindung, zu fällen. 


170. 


Und fo num ſchwingt fi) unfre Vernunft auf Nur zween 
einem zwenfachen Wege, zwifchen welchem es kei⸗ a ae 
nen Mittelweg mehr giebt, über alle unmittelbare weichen ſich 
Erfahrung hinaus; nämlich 1) auf dem Weg der en. 
Erfahrung felbft; dafie die unmittelbaren Ge Erfahrung 
genftände der Erfahrung des wirkſamen, dußerlich — 
oder innerlichen Sinnes (65. 64.) als lauter Wir⸗ naͤmlich a 
tungen, eined von dem Subjekte folder Wirkungen ee 
numerifch verfchiedenen wirkenden Principiums Erfahrung 
wahrnimmt, und alsdann mit Hilfe eines allgemet: iR, als 
nen Verftandgrundfages (166. ) diefes Principium Wirkung 
auffucht, d. i. durch Anwendung der allgemeinen —— 
Guͤltigkeit des Satzes vom hinreichenden Grunde und a prio- 
(34) auf die Feiner unmittelbaren Erfahrung mehr ),, . 
unterworfene Eriftenz ſolches Principiums fchließt ; Dont al⸗ 


wie ich es oben (68. 72.) gezeigt habe. 


2) Auf dem zweyten Wege a priori 
nimmt die viel fchneller, und noch weit höher fich 
ſchwingende Vernunft aus der Erfahrung nur das 
einfschefte und allgemeinfte Merkmal der Realirde 

alles 
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alles Erfahrenen ſowohl, als nach dem vorigen 
Weg aus Erfahrung Geſchloſſenen mit ſich; reißt 
ſich auf einmal mit ſelben von allem Sinne los; 
umfaßt alles moͤgliche Reelle, und ſtellt ſich ein 
Objekt vor, zu deſſen Betrachtung ſie ohne ſolchem 
Schwunge niemals auf dem Weg der Erfahrung 
ſelbſt, auch nicht durch welche immer rechtmaͤſſig 
aus ſelber allain gemachten Schluͤſſe haͤtte kommen 
koͤnnen. Denn Herr Jume hatte recht, da er 
in feinem Xi. Eflais behauptete: man Fonne 
a poſteriori allein durch rechtmäffige Schlüffe nicht 
auf die Exiftenz eined unendlichen: Weſens mit volls 
+ fommener:Evidenz reichen; wofern man wicht zus 
gleich den Weg a priori zu. Hilfe. nimmt; wo bie 
Möglichkeit. ſo eines Weſens, ſowohl ald die Uns. 
mdglichkeit eines. Ens a fe, das nicht unendlich 
zugleich wäre, ganz aus Begriffen allein gezeigt 
werde. Sieh meine Demonttrationem Dei in 
Theol. theor.;chrift. Tra&t. I. $- 5. n. 6. Und 
nun die vollfommene Gründlichkeit folcher beyder 
Schlußarten der Vernunft wird unten in der Wis 
derlegung der Kantifchen Dialektik auf das genauefte 
unterfucht werden. 


| 8. IL. 
Das Gewirr der neuen Kantifchen Logik, 
oder tranfcendentalen Analytik. 


171, 
Ar. Rant Man hätte von der Tieffinnigkeit des Herrn 


Tcbt MU Kant billig erwarten follen , daß er =. 


J 
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felbft auch der neuern allgemeinen Logik vom Grun⸗ der alten 
de aus heben, und erfegen würde; nachdem er Velbert one 
eben fo fcharffinnig., als richtig bemerfet Hatte. auf ſchwa— 
Allein was verbefferte er denn an diefem altmodi⸗ es 
feben Gebäude? Er riß es vollends ‚ganz nieder ; baut noch 
hob alle feine noch feften, und fchwachen Funda⸗ ——— 
mente aus, und baute ein wahres Kartenhaus da: Grund ein 
für auf. Oder Heißt das mad anders, da Herr, Getlm 
Bant unſret Seele alles Vermögen zu ‚einer obs de auf. 
jeftiogültigen , reellen Innhalt habenden Kenntniß 
nicht nur von allen Außeren Gegenftänden , fondern 
felbft von ihrem eigenen Mefen , und ihrer reellen 
Subftanz , zu kommen rein abfpricht , und ‚ung 
nur eine reinideale Kenntniß unſter Erſcheinungen, 
die wir von einer unfrigen, Seele, und von gewife ä 
fen. unbefiimmbaren äußerlichen Dingen haben , 
überläßt ? Da er diefen Erfcheinungen nach Belieben 
eigene, wieder nur ideale Sormen andichtet, Din⸗ 
ge, welche nirgend find, auf eine Art, oder unser 
einer Korm ded Raumes, und einer Zeitfolge vor⸗ 
zuftelfen , welche keinem Gegenflande objektiv , 
ſelbſt auch nicht den durch den innern Sinn mit 
Zeitfolge vorgeftellten Erfcheinungen , zufümmt ? 
Denn Herr Rant felbft fagt ed (Krit. ©. 26, am 
Ende) „die Vorftellung vom Raume bedeutet gar 
nichts. Diefes Prädikat wird den Dingen nur fo 
weit beygelegt, als fie Gegenftände unfrer Sinn⸗ 
lichkeit find, „ ürwahr ein herrlicher Innbalt 
für unfere fämmtlihen möglichen Kenntniffe! Da 
er ferner allen Urfprung ‚der finnlichen Ideen 
als volllommen unbekannt, und unergruͤndlich ans 

| : nimmt, 
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nimmt und folglich das Kriterium auch des aͤu⸗ 
ern wirkſamen Sinnes ganz. unbedeutend macht. 
Da er ſo gar kuͤhn genug iſt (ich ſchone allen haͤrtern 
Ausdruck) ſelbſt das ſo unfehlbare, unmittelbar ſein 
Objekt gegenwaͤrtig anſchauende Kriterium des in⸗ 
nern Sinnes durch eine ihm allgemein angedichtete, 
eigentlich taͤuſchende Form, ſich alles in einer wirkli⸗ 
chen Zeit vorzuſtellen, gaͤnzlich unſicher zu machen; 
weil er ſein Zeugniß fuͤr gleich reinideal erklaͤrt, 
ſowohl da es von dem beharrlichen Daſeyn des 
Subjekts unſerer Gedanken, als da es: von der 
Zeitfolge des Daſeyns der Gedanken, Zeuguiß giebt. 
— 


FR weit geht ſchon die fo — Aeſthetil 
der Kantiſchen Logik, d. i. die Logik, welche das 
Vermoͤgen des zweyfachen Sinnes ausmißt. Und 
nun die Analytik ſeiner tranſcendentalen Logik uͤber 
die Begriffe ſowohl als Grundſaͤtze des Verſtandes, 
welches Wirrwarr eines durchaus grundloſen Sys 
ſtems vom Denken, Urtheilen, und Schließen uns 
ſers Verftanded, und unfrer Vernunft enthält fie 
nicht! Unbekannt mit dem erften Hauptgrunde als 
ler objeftiogültiger Kenntniß (153. 17.) erdichter er 
eine neue, bisher Niemanden befannte Urt von all 
gemeinen fo genannten ſynthetiſchen Sägen a 
priori; in welchen ohne alle Einficht eines hinreis 
chenden Grundes ein über den Begriff des Subs 
jekts hinausfchweifendes Prädikat doch allgemein 
von ſolchem Subjefte follte unmittelbar mit objek⸗ 
tiver Wahrheit koͤnnen ausgeſprochen werden (144.). 
Er 
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Er. haͤufet, ohne allen fernern Grund auf die ers 
fie Erdichtung- der Formen des Anfchauens ,.der Aus 
Bern, und innern Sinnlichkeit, neue Erdichtuns 
gen einer Menge innerer. Sormen des verftän» 
d;gen Denkens, eine Menge angebohrner all 
gemeiner. Begriffe a priarı, und aus ſelben ge⸗ 
zogener ſynthetiſcher Grundſaͤtze a a priori; de⸗ 
rer geſammte Grundloſigkeit zum Theile aus dem 
ſchon erhellet, daß alle dieſe Erdichtungen nur ana⸗ 
logiſch nach der erſten Erdichtung der bis zur Evi⸗ 
denz widerlegten Formen des ſinnlichen Anſchauens 
fortgefuͤhrt werden (Schulze Erlaͤut. ©. 29. ); 
vollſtaͤndig aber feiner Eitelfeit durch die von mir 
oben fchon (01, fegg. 160, feg.) gemachte genaue 
Herleitung alfer metaphyſiſchen Begriffe aus der 
Erfahrung, und durch die fo überzeugende Dars 
ſtellung der Art ſowohl, als des wahren Grundes 
ihrer Allgemeinheit, und Nothwendigkeit, bis zur 
vollen· Evidenz uͤberwieſen wird. ‘Doch wir wollen 
uns einer umſtaͤndlichern Widerlegung deßwegen 
gar nicht entziehen. Man wird das geringe Ge⸗ 
wicht der Kritik der en um: r richtiger erken⸗ 
nen lernen, 
— Da 172. 
vafeet und zuerſt ſelbſt den Begriff von dieſen Seinen, 
Denkensformen a priori,- den Hr. Kant unter Bear | 
diefe nagelneue Nomenklation gelegt hat, unterfu- Einen n. 
‘chen. Kürze halben wollen wir und meiftend am griff davon, 
Hr. Shulseo Erläuterung halten, welhe. Hr, Bant iin er 
ſelbſt für ‚wichtig, und: mit feinem Sinne ganz volle 
—— eintreffend erklaͤrt hat. ET 

Y ey Hr. 
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Hro⸗Schulze (S a9.) terklaͤrt ims das We⸗ 
fen diefer Formen des Denkens — dem Siun 
bed Hr, Bantı: 0:98 


1) Daß fie "(wie die dZormen der Sinnlichkeit) 
Bedingungen ſind, die es moglich machen, daß wir 
das Mannigfaltige unſerer Vorſtellngen/ dieſe ſeyn 
Anſchauungen (d.i. einzelne unmittelbare Vorſtellun⸗ 
gen), oder Begriffe, in gewiffen beftimimten Verhaͤlt⸗ 
niſſen geordnet denken koͤnnen. Sieh auch die Krit 


des Hr. Kant ſelbſt/ ©. 1x1.) 


2) Dieſe Formen des Denkens konnen nicht 


| (wie die Formen der Sinnlichkeit) reine Anſchauun⸗ 


gen a priori ſeyn; weil unfer Berftand nicht anz 
Schauen kaun (verjteh es wohl! es heißt nah Hr. 
Kant fo viel, ald: weil unfer Verftand nicht, wie 
die Sinnlichkeit, fid) pur receptiv verhält, und 
nicht einzelne Objefte unmittelbar vorftellt) : | 

3) Alto find fie Begriffe, d. i. thätige Zunks 
tionen des Verſtandes. Es iſt aber eine Funk⸗ 


‚tion die Einheit der Handlung „ verſchiedene Bor: 


ftellungen unter einer gemeinfchaftlichen zu ordnen. 
(Rants Krit. ©. 68.) Und eben fo eine Funktion 
ift alles Urtheilen, welches bey Hr. Kant nichts 

anders ift, als Erfcheinungen unter Begriffe aufs 

nehmen, 3 B. Diefes u ein Baum, dieß iſt 
ein Pferd. 

4) Weil ſie die — der Möglichteit 
alles Denkens (des allgemeinen. nämlich) find; ſo 
muͤſſen fie. Nothwendigkeit und Allgemeinheit ente 
halten (Krit, S. ız2. Schulze S. 29.) 3 

+’ 5) 
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5) Sie muͤſſen eben darum nichts empiriſches, 
oder von der Erfahrung erborgtes haben, ſondern ur⸗ 
ſpruͤngliche Funktionen des Verſtandes ſeyn, (I, eit. 
weil ſie ſonſt weder Allgemeinheit, weder Nothwen⸗ 
digkeit enthalten koͤnnten. ae 
6) Hr. Chriſtian Schmid in ſeinem Worren⸗ 
buche über. die-Rantifche-Terminologie-(a priori ©. 
169.) bemerlt ſehr wohl, „daft dieſer Kantiſchen 
Theorie von Erkenntniſſen a priori Keibnigens 
Lehre von angebohrnen Begriffen offenbar zum 
Grunde liege; obgleich Hr. Kant ſie nirgends an⸗ 
gebohren neunt; (Proleg. 129.) vermuthlich um 
nicht zu derjenigen Vorſtellungsart Anlaß zu ‚geben, 
die Coke (Verſuch J. 1.) ſo ſchoͤn widerlegt. hat. = 
Doch ſcheint Hr, Kant am angeführten Orte 
(Proleg. 129.) dem Gedanken von. angebohrnen des * 
‚griffen gar nicht abhold ‚zu, ſeyn: ob er ſchon ‚eben 
dafelbit fagt : „er habe den. Urſprung derſelben in, 
den vier Ingijchen Sunftionen aller, Urtheile des Ders 
ande (d. i,. aller allgemeinen Urteile) gefunden, » F 


I 7 3. 
ir wollen nun einige Anmerfungen Sene gor⸗ 

über diefe zwo Arten verfhirdener Sina, 
sormenapriori, nämlich jener der Form — 
der Sinnlichkeit, und jener deo Denkens des — 
Verſtands, machen. 
) Die FJorm der Sinügkeit, als eines 
nach Hr. Kanto Denkart pur receptiven Borfiefe 
Alungsvermoͤgens, da ſie bie. Bedingung ®. priggi 
‚der Möglichkeit ſolcher Dorftellungen, ausmacht 

pa welche 
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welche ohne alle Selbſtthaͤtigkeit, pur receptis (paſ⸗ 
ſis) durch Afficiren, und Enpfndung, in unſre 
Seele kommen, muß nothwendig ſelbſt fh pur 
paſſis verhalten. Und nun fo was von einer paſ⸗ 
fiven Bedingung a priori zut Möglichkeit aller Re- 
ception von Wirkungen ift fhon dad Subjekt felbit 
im Bezug auf alle jene Zuftände ‚ welche ihm durch 
äußere Wirfungen zu inhäriren anfangen. Denn 
es ift Compoſſibilitaͤt des Subjekts mit diefen re 
eipirten Zuftänden durchaus a priori nothwendig. 
Deßwegen Fann eben Fein Widerfpruch zugleich ge: 
dacht werden. Mer kann fich aber pur paflive Be 
dingungen : priori det Möglichkeit , folche Zuftän- 
de Modifikationen des innern Sinnes, wie fie Hr. 
Kant felbft nennt) zu recipiren vorftellen; welche 
diefen Zuſtaͤnden, den Erfheinungen,, dem empiri- 
ſchen Anſchauen, eine neue Geftalt geben , die fie 
nicht von ihren Äußeren einwirkenden Urfachen , 
Ss noch von den durch fie abgebildeten Gegenſtaͤn— 
den, fondern urfprünglich allein: son innen her, 
und doch pur paſſiv, befommen? Iſt dieß Fein 
hircocervus ? 


Wir begreifen leicht, wie die Serungen der 
Sinne entftehen, und wie die Wirfung 3. DB. des 

- Lichts durd) den thaͤtigen MWiderftand des medii, 
durch welches felbe durchdringen niuß, etwa durch 
die verdorbenen "Säfte eines‘ mit der Gelbſucht be: 
hafteten Auges, in eine andere Geſtalt, oder Far: 
"be umgeaͤndert werde; "Aber wie ein’ pur paſſives 
"Subjekt der Simlichteit ohne alle Gegenwirkuig 


dem 
J 


/ 
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dem Eindrucke jedes aͤußern Gegenſtandes eine ihm 

ganz fremde Form des Raums geben, und wie 
eben dasſelbe Subijekt auch ohne alle neue Thaͤtigkeit 
ſelbſt den thaͤtigen Wirkungen des Verſtandes eine 

neue pur paſſive Form der Zeit anſchmieren koͤnne, 

dazu, finde ich in der ganzen, Metaphyſik nichts, 
durch welches ſich ſolche a Sormen.. erklären 
rn 


‚Nur Ofnfagen. des. Subiefts- (.difpofitiones 
fübjecti ) ſowohl wefentliche „ ala zufällige gewille 
Wirfungen auzuuehmen kenne ich, welche aber der. 
recipirten Mirfung ‚nicht erſt ihre Form zu geben 
im Stande find, fondern nur. a priori ihre Recep⸗ 
tion möglich machen; fo wie ed widrige Anlagen, 
d. i. Hinderniſſe im Subjekte geben kann, welche 
die Reception der Wirkung ausſchlieſſen. So iſt 
die Idee ſelbſt eine a priori nothwendige zufällige 
Anlage zur Ydperception derfelben (33. 54.) . Ent⸗ 
gegen iſt der ‚gelbe Augenfaft ‚eine Hinderniß, oder 
widrige Anlage des Auges, um die fonft gewöhns 
liche ordentliche Einwirkung des Sonnenlichts ans 
zunehmen. „Die. paffiven Sormen a priori des 
reinen Anſchauens der Außern, und innern 
Sinnlichkeit haben alfo Feine Denfbarkeit, 
di. Beinen bihreichenden Grund feiof der 
| — 


174. 
| ,) Sormen des Denkens nun ſollen en Seine lo⸗ 
auch folche Wlichive Bedingungen der Möglicyteir She Sr 
aller 
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verſtands aller allgemeinen Urtheile ſeyn, und als ſolche ih⸗ 


begriffe a 
a as 


net allen a pciöri zum Grunde liegen, ohne daß 
fie doch ihren Urſprung irgend’ erft aus zufälliger 
Erfahrung erborgen — Be ſi e muͤſſen als 
frer Seele ftäts vorhanden ſeyn. Nun faſſe ich 
ganz wohl, daß wirklich in unfrer Seele weſentli⸗ 
che Anlagen , und auch zufällige vorhanden fern 
muͤſſen, damit umfer thätige Verſtand allgemeine 
Begriffe , und Urtheile von was immer für einer 
Art geſtalten koͤnne; folglich muͤſſen Anlagen ä 
priori "zu allen jenen zwölf Formen der Urtheile 
in uns vorhanden ſeyn, welche Hr’ Kant in ſei⸗ 
ner tlogiſchen rk hergezaͤhlet hat. 


Aber daß deßwegen dieſe zwoͤlf Sormen 
der Urtbeile felbft fchon in und in abftracto‘ a 
prioti verhanden ſeyn follten ‚bitte ich Hrn. Rant, 
er wolle gründlich denfende Metaphyſiker durch ſo 
ein Begehren nicht gar fo dreufte zum beften has 
ben. Sie müßten ganz in abftractd in und nad) 
ihm vorhanden ſeyn, weil fie alles Innhalts, als. 
les Bezuges auf ein Objeft, Teer, und ohne alle 
Bedentung find, auch noch’ gat' Fein wirkliches Urs 
theil enthalten, fo lang fie nlcht mittels einer Er⸗ 
ſcheinung auf einen Gegenſtand angewandt, und 
alsdann erſt in Anſehung derſelben zur wirkli⸗ 
chen Form eines ſynthetiſchen Urtheils gemacht, 
oder gebraucht werben; in welchem alsdann der 
ihr entfprechende Verftandesbegriff die Verbindung 


| des Praͤdilats mit dem — allgemein, und 


noth⸗ 
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nothwerdig.beftunmen. ſoll. ( Schulze ©. 33-). | 


Eben ſo wie dieſe Formen/ müßten auch die-vom Hr. 
Bant: entworfenen ‚zwölf urſpruͤnglichen Stamm: 
‚begniffe a priori bloß. in ‚abftracto ſchon in, und 
vorhanden. ſeyn; weil auch fie erſt durch ‚wirkliche 
‚Anwendung, anf. einzelne Erſcheinungen eine wirks 
liche Form: zu. einem, einzeln Erfahrungsurtheil ads 
‚geben. . Und dieß alles aus dem alleinigen Grun⸗ 
de; weil. 1) auch für unſte Sinnlichfeit ſchon ſol⸗ 
he Formen: in abſtracto vorhanden ſind: 2) weil 
nur durch ſie allgemeine, nothwendige, ſynthetiſche 
Erfahrungsurtheile moͤglich ſind; d. i. weil Hr. 
‚Bant-fich. dieſe Möglichkeit nicht anders zu erklaͤ⸗ 
ren: weiß 5. welches eben darum fchon hinreichender 
‚Grund ſeyn foll, daß man fie bey ſolcher Anwen⸗ 
‚dung auf, Erſcheinungen für ———— halten 
— (ol 2 33 34.). 

* 8 —— uns ein Beyſpiel von alle dem 
in dem Erfahrungsurtheile ;. der Sonnenfchein 
iſt die ürfache vom Warmwerden des 
Steins. — — Sehr hätte ich gexounfchen , 
‚daß, er: und. auch gezeigt hätte, wie, und aus 

welchem Grunde wir die abftrafte achte Form a 
priori⸗ des hypothetiſchen Urtheils fammt. dem 
abſtrakten Begriffe von einer Urfache, auf die 
Erfcheinungen vom Sonnenfheine, und der 

auf felben folgenden Erwärmung des Steine 

ſo ficher objektivguͤltig, ald wirkliche Form dies 

ſes fonthetifchen allgemeinen Urtheild anwenden 

därfen. Meberhaupt wünfchte ich, daß Hr. Kant 
ec Ä mit 


Hr. Rant 
ift ſehr 11% 
glücklich, 
* eben 

rum 

in 
den Bey: 
fpielen. 
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mit Beyſpielen freygebiger geweſen waͤre, um 
ſeine ſo ſeltſamen Saͤtze mehr dadurch zu er⸗ 
klaͤren, und zu beſtimmen. Denn obfchon; wie 
er (Kit. ©. 134.) ſagt, die Beyſpiele felten 
adaͤquat an die durch felbe erflärten'Säge paſ⸗ 
fen: fieht man doch oft ſehr leicht aus dem 
- Benfpiele Hörer, was der Satz eigentlich fa- 
gen will, und ob er nur ideal} oder objektiv: 
guͤltig iſt. Hr. Kant fährt zwar bald “weiter 
in- ſeiner Deduktion fort auch ferner die fubjes 
tiven Quellen, dit. Fähigkeiten‘, oder Vermd— 
gen der Seele (wie Hr. Schulze S. 34. fie 
nennt) zu unterſuchen, welche die Grundläge 
a priori zur Möglichkeit eines ſolchen allgemei⸗ 
nen ſynthetiſchen Erfahrungsurtheild ausmachen, 
naͤmlich Sinn, Einbildungskraft , und Adpercep⸗ 
tion. Allein werde aus allem ſeinem tiefſinni⸗ 
gen Spefuliren Flug, wer da kann! Gewiß aber 
iſts, 1) daß, obſchon Hr. Räntitinen ab⸗ 
ſtrakten Begriff von der Urſache in und a 
prior! urfpränglich vorhanden zu ſeyn erdichtet, 
er doch nirgend verftändlich erftärt ; wie folcher 
Begriff mit hinreichendem Grunde zur wirklichen 
Form des allgemeinen objektivguͤltigen Urtheils 
werde; allgemein und nothwendig ifk die 
Erwärmung des Steins als Wüfung mit 
dem Sonnenfdeine als feiner Urſache ver: 
kunden. Vielmehr proteftirt er felbft (Proleg. 
$. 21.) es fey fein Thum nicht die Entftehung 
‚der Erfahrung zu erflären, fondern nur das, was 
in ihre liegts Fuͤrs erftere verweist er uns zur 
empirifchen Piychologie. 2) 


’ 
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2) Gewiß ifts, daß wir nicht durch was ims 

mer für. eine Anwendung eines erdichteten in 
uns wrfprünglich vorhandenen, oder angebohrs 
nen, abftraften Begriffes von eimer Urſache, 
fondern allein, wie Hr. Hume ganz recht bes 

‚+ hauptet hat, durch eine aus. Gewohnheit, die 
+ einformige, beftändige. Verbindung ded Son: 
nenſcheins mit der Wärme des befcheinten Kör: 
pers zu beobachten, entftandene:fubjeftive Ans 
lage unfrer Phantafie, wohl zwar mit phyſiſcher 
> Gewißheit, aber ohne. alle Einficht des hinrei= 
chenden wirklichen Grundes ibiefer Verbindung, 
X —— duch ohne gruͤndliche Anwendung des 
Begriffes von Urſache, zu jenem Erfahrungde 
 „urtheile kommen. Das erfte ift um ſo gewifler, 
ald ed, da die unmittelbare Erfahrung nur mit 
den Erfcheinungen vom Sonnenfcheine , und der 

, Wärme des Steins zu thun hat, gewiß ift, 
"Daß diefe Erfcheinungen oder. Ideen ſelbſt Feine 


Verhaͤltniß einer Urſache, und Wirkung unter: .' 


einander haben, fondern ‚die erſte felbft eine 


2: Wirkung des aͤußern Sommenfheins, und die 
— andere eine Wirkung. der aͤußern Wärme des :: 


Steins ift,- und.nur dieſe ihre beyden Urſachen 


unter ſich miteinander im Daſeyn als Urſache, 


und Wirkung verbunden ſind; von welcher Ver⸗ 
bindung wir aber, auch ſo weit ſie nur mate⸗ 
riell iſt, nicht mehr durch unmittelbare Erfah⸗ 
rung, ſondern nur durch jenes Raifonnement 
vollftändig, und deutlich verfichert- werben, durch 
— ich oben F. 72. die allgemeine objektive 
Guͤl⸗ 
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Gültigkeit der. finnlichen: Faden ; und: das wirf- 
liche Dafeyn der durdy fie vorgeftellten äußerli= 
chen Dinge als — me. me 
\ — BER — 


Und. un — bie, * nämlich unfer den 
Erſcheinungen felbft gar Feine Verhaͤltniß von 
Urſache, und Wirkung irgend: vorhanden ift, 
iſt ein. :Äberzeugender Beweis, Daß: auch: das 
— zweyte richtig ſey; diits.:daß Fein allgemeines 
‚allein: auf Esfcheinungen ſich beziehendes Er: 
fahrungsurtheil von fo einem zwifchen- ihnen 
vorhandenen Verhaͤltniß einer. Urfache‘, ; und 
Wirkung: mit: objektive: Gältigkeit , mittels wel: 
cher Anwendung immer von mr Begrifs 
fen a — möglich ſey. 


175... 


> diefe .. Sch will hier vorläufig den ganzen Gedanken⸗ 
ih zwang. des Hrn. Kant bey Erfindung. diefer feiner 
—— tranſcendentalen Analytik ins Licht ſtellen, und klar 
ran beweifen., daß er uns nichts weniger, als die 
— Moͤglichkeit unmittelbarer — Saͤ⸗ 
Kant wirt, Be a prior: debutiet, babe, 

lich mög, 
lich aa 


2) Hr. Rant — ſich eſt sich zu er: 
‚Mären, wie die metaphyſiſchen Begriffe, wenn fie 
son Erfahrung. abftrahirt: wären, : Allgemeinheit, 
"und Nothwendigkeit erhielten.  :MWeil er noch dazu 
die Cinnenideen nur für. ideal annahm, und Er- 
ee als die einzigen Objekte der Erfahrung 
anſah; 
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anfah ; fo: glaubte er nicht-einmal, daß man mans 
che aus den: metaphufifhen Begriffen, ald den Yes 
griff von Subſtanz, von numerifcher. Mehrheit der 
Subftanzen , von wirkfamer Urfache ꝛc. aus der Erz 
— abſtcahicen koͤnne. | ı 5 


> Er, ‚Dachte. fi ch alſo alle dieſe Begriffe, als 
ſchon .a.prieri vorhanden (wo ? in einem beharrlis 
chen Subjekte? als weſentliche, unwechſelbare Ei⸗ 
genfchaften ? dieß wären freylich noch die zu beant⸗ 
ivortenden Fragen). Aber hierdurch verlohr er den 
Grund der Realität folcher Begriffe, welcher bis⸗ 
her in der Erfahrung enthalten war, von — 
abſtrahirt ſeyn nen Ä 


3) Hr. Rant mußte: alte: ie. feine Begriffe 
a priori erſt realifiren, und: konnte eben das ſelbſt 
auf Feinerandere Weiſe, als durch ‚Anwendung: ders 
felben auf Erfahrung ; welcher er den Namen ber 
Subfumtion der Erfcheinungen unter. diefe Be⸗ 
griffe giebt. Ohne folche Realiſirung der Begriffe, 
wenn er, wie wir: anderen ed machen, gleich allges 
meine. analytifche Sätze aus feinen Begriffen ges 
macht hätte ,. wirden ſelbe Fein Kreditiv ihrer ob— 
jeftiven Guͤltigkeit an fich gehabt. haben. Die Reas 
lität, oder die Möglichkeit der Begriffe a priori 
‘geradezu beiwveifen , wäre manchmal, 3. B. beym 
Begriff von Urfache, ebenfalls zu beſchwerlich. 


4) Die Anwendung der Begriffe auf Erfchels 
nungen (durch Subſumtion) hatte aber auch feine 
Beichwerniffe. Aus Mangel einer vollftändigen f 

1 ns 
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Induktion bekam er eben fo wenig, als wir. ander 
ren, vollkommen allgemeine, nothwendige, und zus 
gleich unmittelbare Erfahrungsurtheile Und 
ſolche mußte er doch erhalten, ehe er zu mittelbaren 
allgemeinen Urtheilen a priori fortſchreiten koͤnn⸗ 
te (welche letzteren immer die unmittelbaren als 
Vorderſaͤtze voraus erfodern), wenn er je keine un⸗ 
mittelbaren Urtheile a priori bloß aus Begriffen 
mit uns anderen Metaphy ſikern anerfennen wollte; 


98 Die Begriffe erhalten in der That, wie ich 
es klar ſchon erwieſen habe, ihre Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit jeder fuͤr ſich eigentlich 
durch das, daß‘ fie von dem, was in der Erfahs 
rung, wovon ſie abſtrahirt ſind, zufaͤllig iſt, naͤm⸗ 
lich von der Exiſtenz ihres Objekts, abſtrahiren, 
und nur feine Moͤglichkeit ausdrüden ( 100, ): 
Folglich iſt der unwechſelbare eigentliche Grund ber 
Möglichkeit des Weſens des im Daſeyn zufälligen 
Objekts, den wir auch allein in der Erfahrung uns 
mittelbar a priori anfchauen, (84. 85.) der Grund 
der Möglichkeit ſowohl ald Realität unfrer von der 
Erfahrung wirklich abftrahirten, und eben darum 
auch Allgemeinheit‘, und m... mit ſi ch 
fuͤhrenden Begriffe. 


Allein Hr. Kant kehrt itzt alles um. Er macht 





dieſe a priori hingeſtellten Begriffe ſelbſt zu allge ⸗ | 


meinen Bedingungen der Möglichkeit ganz neuer Er» 

fheinungen , nämlich allgemeiner unmittelbarer fons 

thetiicher Erfahrungsurtheile, in welchen die Er 

ſcheinungen wirklich unter biefe Begriffe mit allge 
| meis 


Widerl. aller Theile der Krit. dee Bern. 349 | 


meiner nothwendigen Gültigkeit fubfumirt , und un: 
ter einander (ohne Identitaͤt) bloß verbunden. follten 
erkannt werden. Denn Jdentität im Wefen ließ 
fich: ohnehin unter Erfcheinungen ohne der Identitaͤt 
feines Subjeftö nicht erweifen. Verbindung. aber 
im Dafeyn läßt fich doc wahrnehmen, und erfahs 
sen, aber nicht allgemeine, und auch nicht noth⸗ 
wendige-Verbindung. Und da.nun foll alle Erfab⸗ 
timgserfenntniß von Verbindung, des Dafennd der 
Erſcheinungen, als Gegenftände ,, folchen Begriffen 
nothiwendig ;. und allgemein'gleihfbrmig feyn ; weil 
fie nur durch ſie möglich wird : -eben fo wie unfere 
abftrahirten ‘Begriffe eben defiwegen dem Objekte 
gleichforwig find , von dem: fie abftrahirt worden, 
weil fie nur durch diefes Objekt möglich) geworden 
find. : Sp nun macht Hr. Kant alle diefe Begrif⸗ 
fe zu Denkfornien , d.i. zu Bedingungen ber Moͤg⸗ 
lichkeit aller Erfahrungsfenntniß von Erfcheinungen, 
6) Es find über dieß alle Erfcheinungen wirke 
lich nur Arten des Dafeyns (unfrer Seele als 
ihres fubftantiellen Subjekts) und Vorftellungen ih⸗ 
ver inneren oder Äußeren wirffamen Urfachen. Ente 
gegen. dräden die ‚metaphufifchen Begriffe für ſich 
allein. offenbar kein wirkliches Dafeyn aus, fondern 
abftrahiren von diefem, und deuten allein ihr Ob- 
jekt als möglich, und allgemein nothwendig dent: 
bar an: . Sie: wären alſo wenigſt groffen Theils fo 
ſchlechthin ‚auf die von allem Subjekte abſtrahirten 
Evrſcheinungen, . welche als bloffe Modifilationen 
ſelbſt » keine; abfolute Möglichkeit, und Denkbarkeit 
allein für ſich Haben, nicht, anwendbar: 


N 
2 Hr. 
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Hr. Rant half ſich alfo mit der Erfindung feis 
nes Schematismus, mit welcher er die Vorſtellung 
eines Daſeyns in der Zeit in alle ſeine metaphyſiſchen 
Stammbegriffe hineinſetzte. Und doch wette ich, 
Niemand konne mir deutlich erklaͤren, wie allgemei⸗ 
ne ſynthetiſche Erfahrungsurtheils a priori nach dem 
Begriff, den Hr. Kant davon gegeben hat, entſte⸗ 
hen koͤnnen. Denn (NB) vollſtaͤndige Subſum⸗ 
tion der Erſcheinungen unter einen Begriff 
bleibt immer ſo unmoͤglich, ‚als vollſtaͤndi⸗ 
ge Abſtraktion des Begriffes von allen Er⸗ 
ſcheinungen, welche ihn: enthalten. Es has 
ben die Begriffe ihre Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit nicht aus allgemeiner Etfahrung. Man les 
fe in ſeiner Kritik ©. 92. 93. 111. 199., an wel⸗ 
chen Stellen er dieſe Entftehungsart beſonders deut⸗ 
lich zu erklaͤren ſucht, und — wie:man a ich das 
il befinde, | 

”) Der — Beweis, daß alles nur 
unfruchtbare Anftrengung: eines begierigen Erfin⸗ 
dungsgeiſtes ſey, iſt die Sammlung ſelbſt aller 
ſynthetiſchen unmittelbaren Erfahrungsurtheile, wel⸗ 
che Hr. Kant, als die letzte Frucht ſeiner Arbeit, 
und ſelbſt in ſeiner dritten Tafel mit fo vielem 
Scheine von Tiefſinne darſtellt. Die erſten zwey 
ſollen das Weſen der Erſcheinungen, und den 
Grund aller reinen Mathematik enthalten, und ſie 
ſind beyde offenbar falſch. Die Analogie der Er: 
fahrung, als Saͤtze, welche das Daſeyn der Br» 
ſcheinungen allgemein regulieren ſollten, ſind nicht 

er un⸗ 
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unmittelbar: keunbare Saͤtze oder Urtheile, ſondern 
nur mittelbare aus einem allgemeinen abſtrakten 
analytiſchen Satze, und aus einer Erfahrung ‚ges 
zogene Vernunftſchluͤſſe. Alle haben ſogar nur den 
abſtrakten Begriff von Mrfcheinungen- für 
ihr Subjekt; als in welcher ——— ſie allein 
.. gelten können. ‚Mp- 


Sollte ed Hr. Bant nicht ſelbſt gemerket ha⸗ 
ben; da er (Krit. S. 9.) eben über den Sag feis 
ner zwepten Analogie, alles was gefchieht , bat 
feine Urſache, ſich felbft fragt: „, Wie komme ich 
denn dazu, . von Dem, was. überhaupt geſchieht, 
etwas davon ganz verſchiedenes zu ſagen, und ben 

Begriff der Urſache, ob zwar in jenen nicht ent⸗ 
halten, dennoch), als dazu gehörig , zu erfennen ? 
was ift hier das x, worauf ſich der Verftänd ftiißt, 

wenn: et außer dem Begriff A ein demfelben frem: 
De6 "Prädikat: aufzufinden glaubt, dad gleichwohl 
damit verknuͤpft fey.? Erfahrung (NB.) kann es 
nicht ſeyn, weil der angeführte Grundſatz nicht’als 
fein: mit groͤſſerer Allgemeinheit, ald die Erfahrung 
:werichaffen Tann, fondern auch mit dem Ausdrugf 
‚der Nothwendigfeit, mithin gänzlich a priori, und 
aus bloffen Begriffen, diefe zweyte FREIEN, zu 
ber erſtern hinzufuͤgt. » 


‚Sollte dad einem der Logik Erfahrnen ſchwer fals 
den zu. ergründen, was jenes x fey, mitteld welches 
rein Praͤdikat als mie einem Subjefte verbunden moͤ⸗ 
ge erkannt werden, deſſen Verbindung mau unmit⸗ 

— einzuſehen im Stande wäre? Iſt os 
| . nicht 
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nicht in allen Vernunftſchluͤſſen ein: dritter Begriff, 
den man eben deßwegen den Mittelbegriff (medius 
terminus) nennt. ? Doch aber, erwiedert Hr. Rants 
(Krit. 217.) Begriffe taugen nichts zu ſynthetiſchen 
Sägen. Antwort: ja, wenn ihre Nealität noch 
nicht erwiefen iſt. "Aber folche: taugen noch wenis 
‚ger, die nur unvollftändige, und zufällige Erfah⸗— 
rung zu allgemeinen, unmittelbaren, und nothwen⸗ 
digen Sägen erheben. Laſſet es uns gleich i im Wer⸗ 
ke von allen ſynthetiſchen Sägen des Hr. Bant 
zeigen. | 


Mriom ‚der Anſchau⸗ + Dei Mittelfap: und 
ung. . ‚folglich auch das vers 
Aller Kaum, a EN NEE Er 
alle Zeit if. extenſive ſes 3R ſatſch unb ſes um 
heiſſen : - ſtellen vor 
Größe. urichte ſind) Raum, 
Alle Erſcheinungen Zeit und extenſive 
ſind idrer Anſchauung Sroͤßen Und aus Ab⸗ 
nach Raum, oder Zeit. gang vollſtaͤndiger Indul⸗ 
Alſo find alle Er: tion iſt die Allgemeinheit 
fheinungen ihrer. An. vom‘ Raum der äußeren 
ſchauung nad ertenfi- re unerwie⸗ 
ve Groͤßen. ſen. 


Anticipation Der Mittelſatz ift um 

der Wahrnehmung. erwieſen. Keine Erfah— 

Ein Grad der Realität rung, noch anderer Grund 

r intenfive Größe. fann ihn fo allgemein 

In allen Erſcheinungen darthum.< Alte hinkt auch 
du das Reelle der Em⸗ die Schlußfolge. - 
pfins * Deute 


> 


| 
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pfindung einen Grad ih⸗ ee 85" 
rer Realitaͤt; alſo hat ...:. 

allen Erſcheinungen das 
Reelle der Empfindung 
eine intenfü ve Größe, ’ 


Ser allgemeine — 
Gundlat der Analo⸗ — 
gien der Erfahrung. _ | 

Vlle wirklichen Dinge ® Deutlicher wäre 6 
‚Neben ihrem Daſeyn nad) geredet: Alle Beſtimmun⸗ 
a priori unter Regeln der gen des Verhältniffes des 
Beltimmung ihres Ver⸗ Daſeyns wirklicher Dinge 
hattniſſes in der Zeit. haben einen hinreichenden 

Erſcheinungen ſind Grund ac. ꝛc. So aber 
wirkliche ihrem Zeitver⸗ wird der Satz ſchon mehr 
haͤltniß nach beſtimmte analytiſch, wie der Haupt⸗ 
Dinge. Alſo ade Erfcheie far feldft vom hinreichen⸗ 
Mungeit ꝛ⁊c. ꝛc. den Grunde. 


Die erfte- Analogie ge 
Der Erfahrung. ra Be: 

Keine Zeitfolge iſt ob⸗ *. Eine ganz analytiſch 
jektiv denkbar (moͤglich) geführte - Echlußfolge, 
ohne einem "beharrlichen Aber der Mittelſatz hat 
Subjekt (24: V. VW.) keine volle Induktion für 
Alle Erfcheinungen ent: fir | 
halten eine Zeitfolge Us. 005, 

"fo Hauch ein wbehanliches ee 
ie ee re 


+ * J 
0. Drum gr’ nr Arıy . 
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Die zweyte Analogie © 4 
Aller objektive Zeitwechfel hat eine Urſache, d. i. 
einen Grund feines Daſeyns außer ſich gef, 
Alles, was entfteht, iſt ein — — 
wechſel. 
Alſo alles, was entſteht, hat * Urfache 
Oder: alles hat feinen hinreichenden Grund. 


Alles, was entſteht, (aller Zeitwechſel) hat den 
® Srund ſeines Daſeyns nicht i in fi ch — oder in 


wer” 


* BE * hat eine urſache. > — 


Dieſer Mittelſatz iſt analytiſch unmittelbar — | 
lich. Denn die unwechfelbare. Möglichkeit ft 
„gegen den. Grund des Wechſels wiberfprechend. 
Und ſo wird der 9 Wemanfiihtuß — 
tiſch. ae 
Aber mie. ubfumirt Sr. Bant: in das Su— 
jekt feiner Analogie (alles was entſteht) mit: 
tels des Begriffes einer Urſache auf einmal 
alle Erſcheinungen mit voller Induktion ? das 
folite "er uns doch erklaͤren. 
- Die dritte Analogie. . 

' Mehrere Subftanzen koͤnnen als coßkriftirend 
ohne durchgängige Gemeinſchaft in Feiner Erfah 
rung wahrgenommen werden. 

Mir nehmen aber im. der Erfahrung wirklich 
coeriftirende Subftanzen, eine innerliche „ nämlich 


unſte Seele, und aͤußerliche der Koͤrper, wahr. 
—R GC, Alfe 
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Alſo ſtehen wirklich die innerer Subſtanz une 
fver Seele, und die äußeren, durch die Sinnen 
ideen, und;sorgeftellten Subftanzen in einer * 
— oder Wechſelwirkung „ untereinander. . 


Ws ie 


'® Keinen andern Sinn leidet diefer Satz bei drit⸗ 
ten Analogie nicht, wie wir unten fehen wer⸗ 
den. 


Eies Bolt des empkfipen Bits, 
\ . ‚überhaupt. . * 


Was — iſt, von dem iſt — oßjeftins 
gültige (reelle) Kenntniß MO, 2 fen ad uns 
moͤglich iſt (19./23. 

Erfahrung, iſt ‚immer eine) abitigitige 
Kenntniß ( 64. 65.) —RX 

Alſo von dem, was unmöglich ift, fo — es 
— iſt, iſt keine Erfahrung moͤglich. 

Alles alſo ⸗ wovon m — iſt, 
iſt was moͤgliches. ya | 


* Dieß wäre mir ein ‚feltfames Poſtulat! Und 
noch dazu kehrt er es in der Deduktion um, 
und nimmt allgemein an: alles was’ moͤg⸗ 
lich iſt, muß von uns Fönnen in der Er⸗ 
fahrung wahrgenommen ‚werden.,- St 
* nicht ein Schnitzer wider Logik? 


Zweytes Poſtulat. | 
Rn Mas. ker. nicht „wirklich ift,. kann itzt von ger | 
Menfchen nicht unmittelbar an ſich ſelbſt erkennt 


Werden, 
N z 3 2 Ers 


— 
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Erfahrung iſt eine unmittelbare: RE bes 
—* an ſich ſelbſt. da 
Alſo was itzt nicht wirt it, das. tan man 
w ‚nicht. erfahren. ! abarlı. 
Was man alſo erfährt, # dann wirllich, da 
man 23 erfaͤhrt. — 
dem 


Wenn von aufammenhängenden Dingen eines 
eriflirt, fo eriftirt auch das andere: 

Yun wenn man von einem der zufammenhäns 
genden Dinge — hat, ſo Er eines der; 
ſelben. 

Alſo wenn man von einem der zuſammenhaͤn⸗ 
genden Dinge Erfahrung hat, ſo exiſtirt auch das 
andere. 


er Drittes Pofttat, | 


Deſſen eine Urſache ſeines Daſeyns wirklich 
eriflr ‚, das eriftirt nothwendig., 

Alles, deflen Zufammenhang wir mit. dem 
Wirfticpen objeftio beſtimmt erfahren, eriftirt noth⸗ 
wendig. j 


*Nur iſt dad far das ganze Syſtem des Hr. 
Rant verdrießlich, daß in allen diefen Vers 
nunftfchläffen die Realität -der in den Vorder: 
fügen vortommenden metaphyſiſchen Begriffe 
noch nicht erwieſen iſt. Und das mag die Ur⸗ 
ſache ſeyn, warum er lieber die Schluͤſſe, als uns 
Nmittelbare Erfahrungsurtheile al wollte, 


as o 5 Uns 
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B 
uf 


Unterbeffen. ‚begeht Hr, Kant in allen, den 


dreyen Poftularen den Paralogifın , daß, da feis 


ne Poſtulate nur. von. einigem , Möglichen „" 
Wirklichen, Nothwendigen ‚den. Ausſpruch thun, 


er umgekehrt ohne allen Grund ‚allgemein, ans 
nimmt: Alles mögliche kann durch, Erfahrung 


von und wahrgenommen werden alles wirkli⸗ 
che hängt mit dem zuſammen was wir wirk⸗ 
lich erfahren: alles was nothwendig a 


deſſen Zufammenhang mit ‘ven Wirklichen /muß 


durch Erfahrung von md als · objektiv beftimmt 
kdnnen wahtgenommen werden: Und‘ it’ dieß 


find drey offenbare Yardlogiftment. —— 
· Hr. Rant. bekennt Bash. in. feiner Kritik (©. 


233.), daB auch von fonthetifcen. ‚Sägen zwar 


. nicht ein Beweis, doch wenigſt eine Deduftion 


ihrer Rechtmaͤſſigkeit unnachlaͤßlich müffe. geges 


ben werden, . Nun aber die. gute Logik weiß, von 


feiner andern Deduktion eines. nicht unmittels 


. bar evidenten Satzes, ald allein durch. Vers 


nunftfchläffe, welche auf den hinreichenden Grund 
der Schlußfolge mitteld eines dritten Begriffes 


führen. Meder Conftruftion des Begriffes , 
weder Subfumtion fennt bie gute ar als 


Surrogat. 


ch gehe ist die pſychologiſchen Jerthemer 


mit Stillſchweigen vorbey, welche hier nach 


der gewoͤhnlichen Mangelhaftigkeit der Leibni⸗ 


tziſchen, und Wolfiſchen Pſychologie vorkom⸗ 
men; weil ich ſelbe unten beſonders anmerken 
werde. 


. * 


3 
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2 yerde, Nur Führe ich hier an, was Hr. Kant 
>; Mach An Schulzes Erlaͤut. ©. 38.) au® der 


i ' 


— dunkeln Erzaͤhlung aller Geſchaͤftigkeit des 
Sinns, der EinbildungsPraft‘y und der Ad⸗ 


side perception/ Bey dieſem Werke ein allgemei⸗ 


nes Erfahrungsurtheil — — ging end» 


Ze ic ſchueßtlan iin. 


Auf diefeWeife, heißt es / beruht alſo ein 


Cſolches Urtheil) auf nothwendigen Bedingun⸗ 
gen (nad) welchen naͤmlich die ganze Geſchaͤf⸗ 
tigkeit jener, Erfahrungsquellen ſich richten 
muß) die ſchon vor aller Erfahrung, mithin a 
priori, in unferm Verſtande liegen, und die 


* erſt alle Erfahrung möglich machen. „ Ssch fra 
ge ’aber: Mein! warum ſoll der Begriff des 


LE diefe Erſcheinung bat eine Urfa- 
he, dieſes Erfahrungsurtheil⸗ und nicht viel⸗ 


mehr die Erfahrung den Begriff” moglich ma⸗ 


73: 


a Hr. Rant fährt fort. 


— Nun EN B. ) heißt die Vorſtellung einer Be⸗ 
dinguug, nad) welcher ein gewiſſes Mannig⸗ 


faͤltiges verknuͤpft werden kann, eine Regel, 


und wenn dieſe Berfnäpfung nothwendig ift, 


fe a priori’oorand, Mithin beruht die Möge 


Gefene. Alfo beruht die Möglichkeit der Er⸗ 
fahrung auf gewiſſen Regeln, und Verſtands⸗ 
geſetzen a prioti. Dergleihen Regeln, und 
Geſetze des Verſtandes aber ſetzen reine Begrif⸗ 


lichkeit der Erfahrung auf reihen Verſtandsbe— 
“+ griffen‘ a Ppriörie Da nun das jenige, was 


alles 
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alles Erlenntniß erſt moͤglich macht, die Form 
desſelben heißt; ſo ſind die reinen Verſtandsbe⸗ 
ar — oder Kategorien, die Form alles moͤgli⸗ 
chen Erfahrungserkenntniſſes; mithin haben die⸗ 
; felben auf alle Gegenftände ‚möglicher Erfah⸗ 
' rung, di is auf. alle. Erſcheinungen, eine noth⸗ 
wendige Beziehung, fo, daß legtere blos vers 
mittels ihrer in einer. ſolchen durchgängigen 
Verknuͤpfung, und Einheit ſtehen, daß fie ein 
regelmäßiges Ganges, oder wahre. Erfahrung 
heiſſen koͤnnen. Und fo iſt hieraus die Akt, 
wie die reinen Verftandsbegriffe ſich a priori 
auf Gegenflände beziehen, d. i. objeftive Rea⸗ 
litaͤt haben koͤnnen, einleuchtend , mithin ihre 
— — F 


Laßt a nun die ganze ESeichtigkeit der ſo 
weitſchichtigen Deduktion des Hrn. Kant mit 
einer einzigen Bemerkung nebft viel Fürzerer 
Anwendung des ganzen Traind derfelben auf 
meine obige Deduftion von dem wahren Urs 
forunge ſowohl der ordinaͤren allgemeinen Er: 
fahrungsurtheile (158. 159. J denen es an voll⸗ 
kommener Allgemeinheit wegen der unvollſtaͤn⸗ 
digen Indüktion unſrer wirklichen Erfahrungen 

fehlt, als auch der vollkommen, aber nur dis⸗ 
junktiv allgemeinen, aus metaphnfifchen , obs 
ſchon nur aus Erfahrung erborgten Begriffen 
geführten Urtheile (160, 171.) viel einleuchtens 
der ERBEN: 


3.8. 
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3.8. Um das allgemeine Erfahrungsurtheil 


herfuͤrzubringen: Ein jedes Gold iſt ein gel⸗ 
bes, geſchmeidiges, fires, und alle an⸗ 
dere an der Schwere uͤbertreffendes Mie- 


tall (138.) ‚werden als Bedingungen a priori 


zur Möglichkeit. diefes Urtheils erfodert 1) bie 
Eyntheiis der Apprehenfiön auf. Seite des Aus 
Fern wirffamen Sinned von allen finnlichen 


Ideen jener Menge Goldes, umd allen ihren 


"gleichförmigen: Merkmalen , ber: welche wir 


wirkliche Erfahrungen , und Wahrnehmungen ges 


macht haben; 2) die Syntheſis der Reproduk⸗ 


tion der Einbildungskraft. 3) Die Synt heſi ⸗ 


der Recognition, oder Adperception; ſo wie ſie 
Hr. Kant ſelbſt bey der Entſtehung feiner ſyn⸗ 


thetiſchen Erfahrungsurtheile erfodert. 


Auch hier beruht dieſe dreyfache Synthefis 


zum Theile auch auf nothwendigen Bedingun⸗ 


⸗ 


gen a priori, ohne welchen fie nicht möglich 
wäre, ald 3.8. auf der wefentlichen Anlage 
unfrer Seele ald eines fähigen Subjekts fo: 
wohl vie Ideen der Erfahrungen, ald auch die 
Apprehenſion, Reproduktion, und Adperception 
ſelbſt zu recipiren; auf dem thaͤtigen Vermoͤ⸗ 
gen ſelbe zu apprehendiren, zu reproduciren, 


und alle derſelben Apprehenſionen, und Repro⸗ 


duktionen als Wirkungen eines naͤmlichen Ichs, 


oder Principiumd zu adpercipiren. 


t 


Es beruht aber auch auf zwar'eben fo noth⸗ 


Wenbigen, aber ganz zufällig vorhandenen Bes 


din⸗ 
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:- dingungen a priori, ohne welchen: es eben fo 
‚ wenig, ald-felbft im Abgange der weſentlichen 
>: Anlagen der Seele , moͤglich waͤre, nämlich auf 
r der: wirklich vorhingehabten Reception der Ideen 
won aller Menge des beobachteten Goldes, und 
. feiner Mertmale , auf den einfchichtigen Wahrs 
nehmungen , oder Apprehenfionen derfelben, auf 
ber wirklichen Recognition, und Adperception 
derſelben als Wirkungen. eines naͤmlichen Prins 
eipiums; welche da fie lauter zufällige, theild 
paſſive, theils felbftthätige-Zuftände der Seele 
find 3 unerachtet ihres durchaus: nothwendigen 
Daſeyns a priori zur Möglichkeit fo eines, 
> wie immer ‚allgemeinen Erfahrungäurtheild, und 
— unerachtet des fie a priori zu dieſer Mögliche 
keit erfodernden Naturgeſetzes der Seele, deß⸗ 
wegen doch nicht mit ihren abſtrakten allgemei⸗ 
: nen Begriffen ſchon auch, a priori urſpruͤnglich 
in der Seele vorhanden ſind. n:a 


Wie immer- die Sorm eines Fategaris 
ſchen Urtheils nach Herm Kants Erdich⸗ 
tung a priori ſchon als eine der Seele. weſentli⸗ 
che, oder angebohrne Anlage mag vorhanden ſeyn; 
ſo erkleckt fie (wegen Unvollſtaͤndigkeit der Er⸗ 
fahrungsinduktion) auf keine Weiſe durch alle Syn⸗ 
theſiſſe des ganzen Erkenntnißvermdgens ein voll⸗ 
kommen allgemeines Erfahrungsurtheil wirklich 
zu formiren: daß alles Gold ohne Ausnah⸗ 
me, und nothwendig fir in: allemFeuer, und 
alle Metalle an Schwere uͤberwiegend ſey · 
Ge⸗ 
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— 


Gewiß trägt hiezu die logiſche a priori ſchon 
vorhandene abſtrakte Form eines kategoriſchen 
Urtheils gar nichts bey. Wenigſt hätte und 


Hr. Bent doch in einem Beyſpiele ' erweifen 
» follen, wie wir . vermitteld. feiner . Formen a 
“"priori wirflich auch nur über: Erftheinungen zu 
o einen‘ vouſtandtg — urthen kom⸗ 
“men Tonne; 


” 


Er 


Entgegen ſieht ee vhu⸗ einer ſo lan⸗ 


gen, und weit hergeſuchten Deduktion ganz 


leicht ein, daß zu jenen disjunktiv allgemeinen, 
und nothwendigen Urtheilen, welche allein wirt: 


lich bey den metaphyſiſchen Begriffen, und zwar 


nicht uͤber Erfahtungen von der Wirklichkeit, 


ſondern nur von der Möglichkeit der Dinge 


Platz haben , (16m) nichts weniger als folche 


Formen und Begriffe a priori erfodert werden, 
—um ſelbe erft möglich zu machen, fondern daß 


die alleinige Erfahrung die Realität des Ber 
griffes „3. B. des Wechfelnden, und Nicht 


wecdfelnden; bewähre, und nur die richtige, 
- durch einen MWiderfpruch gegründete Abtheilung 
des Erfahrene ‚den hinreichenden Grund zum 


Möglichkeit 'diefes allgemeinen. notywendigen, 


“: aber: nur disjunftiven Urtheild darbiete: Alle 


Beſtimmungen der Dinge find wechfelnd, 


- oder nicht wechfelnd. Und num aljo ift der 
» Schluß ‚richtig: alle Formen des Denfens 


— * 


"a priori, alle Verſtandsbegriffe a priori, 
des Zr Kant find eitel Erſcheinung, 
and Phantaſterey. 


176. 
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176. 


Endlich we ift jemals diefer Schluß gehört, _ Können 
und für metaphyſiſch rechtmaͤſſig befunden worden; eig 
» Dieß und jenes ift eine Bedingung der Möglich: Möalıhkeit 
feit einer Wirkung; alfo iſt ed eine Form diefer Fun — 
Wirkung; und folglich da die Bedingung ihrer Form das 
Möglichkeit ſchon a priori vor der Wirkung ſelbſt von ſeya? 
da feyn muß, fo ift die Form der Wirkung {hen | 
a priori vor der Wirfung felbft da. ,, Sonft wird 
es freylich für ausgemacht gehalten, die wirkende 
Urſache gebe ihrer Wirkung durch ihre Thaͤtigkeit 
ihre Form. Deßwegen hielt man dafuͤr, man kon⸗ 
ne aus der Vollfommenheit der Form einer Wir: 
kung auf die Volllommenheit des wirkenden Prin: 
cipiums fchliegen, Aber bey Hr. Rant geht alles 
umgekehrt. Ä | 


Obſchon die Sinnlichkeit nach ihm ſich durch⸗ 
aus paſſiv verhaͤlt; ſo hat ſie doch eine ihr weſent⸗ 
liche Form ſich alles vorzuſtellen, welche ihre Na⸗ 
tur ausmachet; und dieſe Form macht das einzige 
kennbare Merkmal der Wirkung aus, mit welcher 
fie von außenher afficirt wird. Die Materie der- 
ſelben ift durchaus unfennbar , ‘ und wir koͤnnen in 
ihr nichtd weiter. unterfcheiden. Die ſubiektive 
Form des, obfchen pur receptiven Erkenntnißver⸗ 
moͤgens beftimmt die objektive Form der Bilder, 
durch ‘welche ſich die Äußeren: Gegenflände, alb 
durch ihre Wirkungen, unfrer Seele worftellen (Krit. 
S. 20). Und doch iſt diefe Form zuletzt nichts 
als eine pur paſſive Bedingung der Möglichkeit fol 

| | che 
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che Einwirkungen von außenher zu empfangen. 
Heißt dad nicht alle metaphufifchen Begriffe nach 

Willkur umkehren, und dieß allein aus dem Gruns 
de, damit fie auf die einmal im den Kopf geſetzten 
Lieblingsfäge von Entftehung aller metaphufifchen 
Begriffe a priori beffer anpaffen? Wir werden 

‚bald unten fehen, wie Hr. Kant ganz allein aus 
eben diefem Grunde alle übrigen metaphyſi ſchen Be⸗ 
griffe bis zur haͤnzlichen uUnbrauchbarkeit verhungt 
habe. 


;® Ueber nichts. Hält 9 Hr. Kant ſelbſt fo vie 
zu guten, alö über die Erfindung feiner drey 
Tafeln aller Denfensformen ‚"Derftands 
-begriffe. und Grundjäge. Laßt und -die 
Mühe. nicht: gereuen dad Schwache, und Eitele 
diefer betrieglichen Erfindung fo kurz als möge 
lich, darzuftellen + weil eben diefer Theil, als 
der unverftändlichfte der ganzen Kritif der Ver⸗ 
nunft, ‚den Schein der größten Tieffinnigfeit 
zur Blendung ſchwacher Augen mißbraucht. 
Alſo 
177. 

Anmerkun⸗ ı) Anmerkungen uͤber die erſte logi⸗ 
nn. fche Tafel (Krit. S. 70.). a) Da ich oben (11% 
fche Tafel 158. 160.) Mar gezeigt. habe, daß die einzelnen, 

j — — und folglich anch die partikulaͤren Urtheile (die bes 
ſonderen) aus lauter Erfahrungen des aͤußern, oder 
innern Sinnes beſtehen, und deßwegen nicht dem 
Verſtande, ſondern der Sinnlichkeit eigen ſind, 
welche das Daſeyn ſeines — objektiven 

— 
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Grundes unmittelbar a priori anſchaut, und ere 


kennt (64. 65.) : fo gehörte erſtens eine ſolche Io - 


giſche Form des einzelnen und befonderm Urtheils 
sicht in die Analytik oder Ausmeffung des Ver⸗ 
ftandes , fondern in die Aeſthetik der Sinnlichkeit: 
zweytens zu wad foll noch eine angebohrne Form 
a priori vonndthen feyn; da fo eine unmittelbar 
re Erfahrungdfenntniß den vollftändigen. Grund a 
priori ihrer. ganzen Form „ und ihres Innhalts im 
ihrem unmittelbar gegenwärtigen Gegenftande hat? 


b) Da Keine allgemeinen Grfahrungsurtheile, 
oder fonthetifche Säge a priori, möglich find (144-) 
und doc) die Form eines allgemeinen Urtheils nach 
Hr. Bants Abſicht für dieſe allein angeſehen waͤ⸗ 
re: da wir entgegen erwieſen, daß wahre meta— 
phyfiſche allgemeine Urtheile ein Werk des die ab⸗ 
ſtrahirten Erfahrungsbegriffe in vollſtaͤndig allge⸗ 


/ 


meine Urtheile erft mitteld des Satzes vom Wider 


fpruche zufammenfegenden Verſtandes find : (161. 
ſeqq.) fo ift ebenfalld eine logifche Zorm a priori 
eines allgemeinen Urtheils ganz uͤberfluͤſſig. 


c) Da auch einzelne, und folglich der Sinne 


lichkeit eigentliche Erfahrungsurtheile ebenfalls fchom - : 


bejahend, und verneinend find, und ihre bejahende, 


. oder verneinende Form: ſchon von. dem Objekte volle .; -, 
ſtaͤndig erhalten; zu was eine logiſche Form a prio- -· 


ri für ſelbe in einer Tafel der. Analytik des Ver⸗ 
ſtandes ? Kann Sinnlichkeit ohne ſolche Form bes 
jahen, und verneinen ; warum — ha der Ver⸗ 
BR re Fe SEES Sr PR > De PR A 
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:d) Die Form des unendlichen: Urtheils ſteht 
bloß da um die Tafel rund und immer in 3 Mor 
mente. untergetheilt:zu. führen. 

ey Nachdem wir. den Urſprung ‚aller Verſtands 
begriffe aus der Erfahrung ſchon gezeigt haben, 
wird ſich von pur logiſchen Formen a priori viel 
minder auch nir was denken laſſen. 

) Da wir ſchon Grammatiken haben, welche 
ganz ontologiſch, di; nach: der Abtheilung der ons 
tölogifchen Begriffe, ‚eingerichtet ſind; fo Darf. man 
fi ich nicht mehr verwundern, wenn ‚man zwifchen 
den abſtrakten, pur logiſchen 5 Formen "unfrer Urthei⸗ 
le, und den ontologifchen Begriffen eine Verhaͤlt⸗ 
niß gleicher Abtheilung bemerfer finder. Denn alle 
Erkenntniß muß ſi ſich doch nothwendig aller ihrer 
Form nach auf ihr Objett beziehen, und iſt folge 
lich "eben einer fo. ‚vielfachen Form dieſes Bezuged 
faͤhig, als verſchiedene Kennbarkeiten der Objekte 
fuͤr ſie vorkommen konnen. Hr. Kant bekennt dieſe 
Quelle ſeines Einfalles uͤber die logiſche Tafel ſelbſt 
in den Proleg. S. 118. 


B BN ur: 178 .; le 
Anmerkun ·⸗· 4 — gen uͤber die zweyte te 
er — fel der Kategorien’, | oder Verſtands ſtammbe ⸗ 
— — griffe. Dieſe ſoll ausnehmend ſyſtematiſch aus einem 
gorjen. einzigen gemeinſchaftlichen Princip, nämlich dem durch 

2 logiſche Formen: a priori ſchon beſtimmten Ver⸗ 
“mögen zu urteilen »Cdenken) ſelbſt des Verſtandes, 
"folglich nicht mehr ſo rhapſodiſtiſch, wie die Prädie 
famentetafel deö alten Ariftoteles, verfaſſet ſeyn. 

Nim a) 
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a) das Prineip ift ſchon durchaus als wurm⸗ 
ſtichig (F. praec.) erwieſen worden. 

b) Ich habe (9x. 92. ſeqq) gezeigt, daß F 
nur zween metaphyſiſche Stammbegriffe gebe, von. 
denen alle übrigen abgeleitet. werben. Und Hr. 
Rant ftellt und ein ganzed Dutzend, und bardher, 
von lauter Stammbegriffen auf. | 

c) Sch habe den Urfprung dieſer Begriffe, aus der 
Erfahrung, ihre reelle Bebeutung der puren Möglich- 
keit ihres Objekts, ihre Allgemeinheit, und Nothwen⸗ 
digkeit und endlich da8Widerfprechende ſolcher Begrif⸗ 
fe a priori, ſchon klar erwieſen. Es ift;alfo um diefe 
ganze Tafel vond überflüffiges, und rein erdichtetes. 

- d) Die-Begriffe von Raume, und Zeit find 
eben ſowohl Verſtandsbegriffe, ſofern fie Allgemein« 
heit und Nothwendigkeit enthalten, und: nur, den 
Raum, und bie-Zeit, nach der Art ‚aller. abfira- 
hirten Begriffe (84:) ald möglich vorſtellen. Sie 
gehbrten alfo ebenfalld in. die Tafel, wenn fie Hr. 
Kant nicht ald abgeleitete Begriffe anfehen will. 
Woher wird er fie aber ableiten, ohne ihre unendli⸗ 
che Theilbarkeit in Gefahr des Verlurſtes zu ſetzen? 
Bon der numeriſchen Mehrheit ? Ha! da giebts denn 
ſchon nicht mehr Punkte im Raum als Einheiten, 
welche in ſelbem logirt werden koͤnnen, und, nicht 
mehr Augenblicke in der Zeit, als Wechſel, die in 
ſelber wirklich; moͤglich ſind. Ferner werden die 
Begriffe von Ort, und Zeit nach Gebrauch der al⸗ 
ten Logik zu den Modalitaͤtsformen gerechnet, und 
nun muͤſſen ſtatt 3; gar 5 ſolche logiſche Modali⸗ 
taͤtsformen angeſetzt, und das Runde der logiſchen 
Tafel aufgegeben werden. e) 
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" 8) Die pur kategoriſche Form eines Urtheild 
vom Daſeyn eines Dinges gehoͤrt · wahrlich 
nicht unter die Aufſchrift der Modalitaͤt Die 
von Mögtiepkeit” Herfäpiedene Exiſtenz iſt -felbft ein 
Stammbegriff (92.) und keine Modalitaͤt. Ort; 
und Zeit ſind Modi vom Sale) } 2. dab Das 


ar 


feyn ſelbſt. | dr: Tr u 
"9 othwendigkeit iſt Fein Modus des 
Seyn allen, d.i.. der Eriftenz; ide vielmehr 
der Möslichkeit‘, und des Weſens. 
| g) Von reinen’ Verhaͤltnißbegriffen der Gleiche 
Heit ; und Ungleichheit finde ich gar Feine Spur, 
fo wie vom Suter. und Böfen: weil mam für jie 
Feine‘ fogifchen Formen , als Grund‘ bazu, fand. 
) Die ——— ir pur da um * 
auszufoͤllen Br b 
) Mind der- Begriff von weaſelwirruns 
| mit der logiſchen disjünteiven Dentfornt gemeines, 
niet, Denn wenn ich fage, alle Zah! iſt ateich 
oder ungleich, par mit nichts von Wechſelwir⸗ 
kung bey. — 
k) Von meterlener Kauffalitat, vom Be⸗ 
griffe der Ordnuns ‚finde ich keine Spur in al 
len 12 Stammbegriffen. ‘Allein dazu paſſete auch 
keine Form in der logiſchen Tafel. 

1) Die Refleriondbegriffe, welche ebenfalls kei⸗ 
ne eigene logiſche Form zum Grund haͤtten, maͤrz⸗ 
te man aus dieſer Stammtafel, ob fie ſchon eben 
fo viel Recht, ald andere, auf felbe hätten, aus. 
Wie viel willkuͤrliches, ungruͤndliches/ und pur 
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ſcheinbares iſt alfo in dieſer Zafel- der Kategorien, 
vder Rantifep Prädifamente,- 


De A 
3) Anmerfungen über die hit meet 
gifchen Gründe der Bantifhen Deduftion, en —* cho⸗ 
der reinen Verſtandesbegriffe (Kit, von S. lesıfhen 
0 bis S. 130,). — —*8 
Neben den der Leibnitziſchen Theorie gemeinen —— 
geilen. bat Hr. Kant ganz eine ‚befondere Pſycho⸗ Rauch. 
Togie über folgende Punkte, 
7) Er wirft Immer die paſſiven finnlichen 
Ideen als Vorftellungen des Außern Sinnes, mit 
den thaͤtigen Erfcheinungen des wirkſamen aͤußern 
und Innern Sinnes fo untereinander, als wenn alle 
auf gleiche Weiſe nur objektive Gegenſtaͤnde wär 
ten! da die letzteren doch ſelbſt ſchon wahre Kennt⸗ 
niſſe anderer Eifgelmingen, und — — 
gen ſind. — 
2) Er legt alleß, bolglich auch das PER 
Denken durch" Erfahrungen von Erſcheinungen, 
ſchon dem Verſtande zu, und bilder fi) ein, auch 
fuͤr ſolche einzelne denkende Erfahrung ſeyn ſchon 
Begriffe nothig. Da doch die Erfahrung des dus 
Bern, und innern Sinnes nur einzelne Subjekte, 
und einzelne Praͤdikate unmittelbar a priori thäs 
tig anſchaut, und wahrnimmt (64 55.) 
3) Er ftellt ſich unter lauter Erfcheinungen 
ber Sinnlichkeit, ald reinen, ſelbſt unwirkfamen Ace 
eidenzen, eine, zeitbeſtimmende, und folglich wirk⸗ 
fame. Kauffalität gegen einander vor; we nur eine 
F Aa mas 


1:4 


7. . 
ı Da J 9 
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materielle Kauſſalitat, als etwa won Bedingungen 
der Möglichkeit, gegen einander Platz hat, und 
unter diſparaten Reihen berfelben = dieje nicht 


zu finden ift. 
4) Uber der auffallendfte, und beträchtlichfte 


; Irrthum der Kantiſchen Pſychologie in dieſer De— 


duktion iſt, daß man das eigentliche Geſchaͤft der 
Phantaſie und des Gedaͤchtnißvermoͤgens, ſo wie 
auch der Aufmerkſamkeit, und gan ſehr un: 
richtig angegeben findet. 


Erftens foll, die Apprebenfion. bes Mannig: 
fältigen der Erſcheinungen ein Geſchaͤft der Phan⸗ 
tafie feyn, da es doc) eine. eigentliche Handlung 
der Aufmerkſamkeit, und Reflexion des, einzelne, 
wirklich gegenwärtige Objefte unmittelbar thätig.anz 
fchauenden , und anfangs nur in ein Bewußtſeyn 
des Ganzen uͤberhaupt, hernach aber auch durch 
auf jeden deſſen Theil fonderheftlich geworfenen, 
and fortgefesten. Blick in ein Bewußtſeyn feiner 
. Theile aufnehmenden, wirkſamen, aͤußern, oder 
innern Sinmes iſt; weldyer noch von allgemeinen 
Begriffen nichtö weiß, felbft auch nicht, einmal die 
Namen allgemeiner Begriffe fennt , bis er ſich ſel⸗ 
be durch viele Unterfcheidung , — mehreru 
Ob ekten gemeinſamer Merkmale mit Hilfe der ſym⸗ 
boliſchen (oder woͤrtlichen Zeichen⸗) Denkart nach der 
Zeit gelaͤufig macht. 1 ah 


| Zweytens laͤßt Hr. Kant die ſchon mit der 

Aufmerkſamkeit, und ihrer erſten Adperception vers 

mengte Phantaſie alle Exfgeinuligen, Auch die put 
| paſſ⸗ 
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paffiven des äußern Sinnes aufnehmen, und Fee 


produeiren. Er weiß nämlich von der in meiner 
Piychologie (109.) bemerkten und viel bedeutenden 
Erfahrung nichts, daß naͤmlich unſre Phantaſie nur 
die ſelbſtthaͤtigen Zuſtaͤnde oder Handlungen unfrer 


Seele aufzubehalten , und dann auch zu reproducis 
ren, das ift, bey gegebener regelmaͤſſi gen Veran⸗ 
laſſung wieder herfuͤr zuziehen vermöge ; und daß fie 
entgegen die pur paſſiv recipirten ſinnlichen Ideen 


(3. B. der Woͤrter, welche bey Erdffnung eines 
Buchs, der Kräuter, die beym Anfchauen einer 
Dielen. oder eine Garten in Die Augen fallen) 
welche der wirffame Sin: durch keinen Blick ſeiner | 
Aufmerkſamkeit fich zu eigenen thätigen Gedanfens 


bildern gemacht bat, Nemals zu reproduciren fü 
big ſey. 
| "Und im. dieſes FERN Sefet 8 


Phantafie beweiſet klar, daß, wenn Raum, und 


Zeit bloſſe paſſve Formen der. Erſcheinungen waͤ⸗ 
ren, und nicht vielmehr thaͤtige allgemeine Begrif⸗ 
fe, wir niemals phantaftifche Serfelleugen : von. , 
ihnen haben koͤnnten. Ne 


Drittens eignet Hr. Rant die Kecbaniı 
tiön ber teproducirten Gedaufenbilder wieder der 
Phantafi ie zu, da fle doch der eigentliche Akt des 
Gedächtnißvermögend ift, der in die Uebung kommt, 
es moͤge hernach die Reproduktion durch die Sinne 
sugleich , ‚Oder allein durch die Phantafii ie auf was 
immer für eine Veranlaſſung zu Stand gebracht 
werden, (Piychöl. 173.) Was Hr. Rant fich Bm 

* Aa 4 Age 
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eigenen Verdienft rechnet, daß er die Phantafle als 
eine nothwendige Ingredienz der Wahrnehmung bes 
merket habe, daran wohl noch kein Pſycholog ge⸗ 
dacht habe, dieß kann er auch in meiner Pſycho⸗ 
logie $. 169. ſchon feit a0. 177% leſen. 


| 180. 


Anmerku⸗⸗  WAnmerkuncen über den Bantifhen 
en — Schematismus der reinen Verſtandobegriffe. 
fen She: Eine elende, eitel tiefſinnige Spekulation! wo man 
mariemus die Urtheilskraft wieder ganz vom Verſtande uns 
Verfiandss terſcheidet, nachdem man ſie dieſem ehevor ganz al⸗ 
begrifft. lein eigen gemacht hat (142.). Da nah Hn Rent 
die a priori vorhandenen Verftandöbegriffe ganz 
Son Innhalt und Bedeutung Teer find ( ſeltſamer 
Begriff von einem Begriffe!) und dieſe erſt ‚und 
ganz allein durch ihre Anwendung auf von der 
Sinnlichkeit ihnen gegebene Objekte erhalten wer: 
ben Tonnen; fo foll eö Regeln geben, mittelö wel⸗ 
her man richtig unterfcheiden Fünne, wie diefe An⸗ 
wendung jeder Verftandsbegriffe auf ihnen entfpres 
ende Erſcheinung, oder die Subfumtion (das 
Aufnehmen) der Erfcheinimgen unter. bie für fie 
gehörigen Begriffe rechtmaͤſſi ig geſchehen moͤge. 
Dieſes Subſumiren der Erſcheinungen unter die 
ihnen entſprechenden Verſtandsbegriffe heißt nach 
Hr. Rant: urtheilen. Das Vermoͤgen der Re⸗ 
geln iſt Verſtand. — iſt das Ver⸗ 
terſcheiden, ob etwas unter einer 8 egebenen Regel 
ſtehe, oder, wicht, Kit, ©, r Eng auch oben 


S. 14.) R Ixtzt 


us 


Widerl. aller Theile der Krit: der Bern. 373 


“Kr klagt Hr. Kant’ wieder über die allge⸗ 
meine Logik, daß, weil fie bon allem Innhalte 
"der Erkenutniß abſtrahirt, fie‘ auch gar keine Re⸗ 
geln file die uUrthe ilskraft eiithalte. Da die Ge⸗ 
genſtaͤnde ſolcher Urtheile lauter Erſcheinungen, d. 
i. unmittelbar anſchautiche Objekte feyn follen’,“fo 
kdnnen durch "ihre Subſumtion unter was immer 
fuͤr einem Vetſtandsbegriff nur Erfahrungsurtheile 
entſtehen (64.) und’ zwar allgemeine, a priori un⸗ 
mittelbar entſtandene, ſynthetiſche Urtheile: weil 
die einzelnen Vorſtellungen der Sinnlichkeit durch 
Suübſumtion unter allgemeine Begriffe mit Allges 
meinheit, und wegen ihrer unmittelbaren anſchali⸗ 
lichen Gegenwart zugleich unmittelbar durch 
felbe erkannt werden er 


J 14 


* 
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Hier nun ieh Hrn. Kant eine Befchtwerniß _ — 


auf, die er und ‚Durch feinen Schematismus eis 4 


gentlichmehr zu verbergen wollen fcheint, als daß ſer Erin 
er im Staͤnde waͤte ums felbe auch nur von weis Camıtit 
tem hinlänglich aufzuldfen. Wohl gemerkt! Unfe- mus. 


re metaphyſi iſchen Stamm⸗ ſowohl als abgeleiteten 
Begriffe find wirklich außer allem Zweifel durchaus 
von der Innen Erfahrung unſrer eignen Seelenſub⸗ 
ftanz abftrahirt, und ftellen eigentlich überhaupt nur 
die Möglichkeit ihrer Objefte allgemein vor. (84.) Da 
nun Hr. Kant von einer Erfahrung der Subſtanz 
unſrer Seele nichts wiſſen will, auch eben darum 
dieſen Urſprung der metaphyſiſchen Begriffe ver⸗ 
wirft, und ihnen ihr Daſeyn In Verſtande a prie- 
ri 
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zi in feiner Weſenheit anweiſet; da er itzt fuͤr dieſe, 
nach ſeinem eigenen Wahn, noch objeftleere Be: 
griffe ihnen eigentlich entfprechende Objekte in 
‚den, Erſcheinungen allein der zweyfachen Sinnlich⸗ 
keit aufſucht: ſo findet er für die fuͤrnehmſten, und 
wichtigſten derſelben keines mehr. Denn wo ſolite 
er, beſonders da er alle Erſcheinungen rein paſſiv 
gemacht hat, unter dem geſammten Aggregat aller 
pur paſſiven Vorſtellungen der zweyfachen Sinn⸗ 
lichkeit ein Objekt finden, welches dem. Begriffe ei— 
ner, Subſtanz, eines der Subſtanz ‚inhärirenden 

Accidens, eines-Subjefts der Accidenzen, einer 
wirkſamen Urſache, und allen uͤbrigen von die— 
ſen noch abgeleiteten Begriffen, entſpraͤche? 


Itzt giebt ſich Hr. Kant eine offenbar ver: 
gebliche Mühe diefem aus dem einmal faljch ange: 
nommenen Spfteme folgenden gar, zu offenbaren 
abıurdo abzubelfen, das Schema der. eben nur er: 
dichteten, allen Erſcheinungen durchaus. ‚gemeinfa- 
men Form » priori der Zeit, alß eine, die Be: 
griffe mit den Erjcheinungen verfnäpfende, in fol- 
dem Verſiande vermittelnde Vorftellung und zu 
empf: hlen, die Begriffe alle mit einem, Anhaͤngs⸗ 
lein der Zeit neu umzugießen (da fie doc) für ſich 
alle von aller Wirklichfeit des Objekts abftrabiren 
$ 84.) und den Erſcheinungen ald Gegenftänden 
anpaſſend zu machen; daß ich große Verſuchung 
habe zu vermuthen, Hr. Kant habe hier ſeine Le⸗ 
fer. nur zum beften ; ſollte er aber im Ernfte glaus 
ben, er habe ſich durch ſo eine Deduktion gerecht⸗ 

* 
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‚fertiget „> fo habe ich in, der * Mitleiden mit 
dem großen Manne. 


Realitaͤt (ſagt er Krit. — iſt dab; ; 
was einer Empfindung überhaupt: correſpondirt, das⸗ 
fenige alſo, deffen Begriff an fich ſelbſt ein Seyn 
(in der Zeit). vorjtelit. YIegation ;: deffen Begriff 
ein Nichtjeyn (in: ver Zeit) vorftelle Subſtanz 
ift die Beharrlichkeit des Reellen in der Zeit, d. i. 
die Vorſtellung desſelben als eines Subſtratums der 
empiriſchen Zeitbeſtimmung uͤberhaupt, welches al⸗ 
ſo bleibt, indem alles wechſelt. Realitat wäre 
alſo ist offenbar⸗ nur mehr. ein auf wirkliche, nicht 
mehr auf pur mögliche Gegenftände objektivguͤltig 
anwendbarer Begriff. Subitans fagte nicht fo 
viel ald was abſolut in. einem Dinge unwechielbas 
res, fondern nur fo viel, als was im Vergleich 
eined andern länger dauerndes. . Urſache ift nach 
Hr. Kant ſchlechthin die Aufeinanderfolge des 
Nannigfältigen * einer Regel, oder feſtem Ge⸗ 
ſetze. 


Und fo erhalten wir (wie eine ganz neue Be 
las aus dem Gehirne des Jupiters) nagelneue me: 
taphyſiſche Begriffe, welche fih nun nirgend mehr 
bin, als zu lauter Erfahrungsurtheilen von Er⸗ 
ſcheinungen ſchicken, und fuͤr dieſe allein anwend⸗ 
bar ſeyn wuͤrden. Dieſer Schematismus ſollte in 
der philoſophiſchen Denkart eben das thun, was in 
der mathematiſchen Conſtruction des Begriffes in 
dem Raume, um auch hier a priori ſynthetiſche, 
unmittelbare, und allgemeine Erfahrungsurtheile 
herauszuſchmieden. Wie 


26 3Zweyter [helle 

bbie bel aber alles diefes gerathen ſey, wer 
den wir bey der folgenden Unterſuchung der von 
Hr. Bant vorgegebenen Verftandesgrundfüge bald 
erfahren. Heißt. aber dad nicht, vom Dreyfuſſe 
aus, allen Metaphyſikern wie Blinden von der 
Sache. predigen wollen, welche gleichwohl it; 
was man ſagt, — muͤtten? 


iv Die: reinen metaphyfiichen Verflandebegrif 
fe: follen: nichts: weiter fen, ald Begriffe von 
Erſcheinungen Überhaupt : 2 (Prol, F.25. S. 85.) 
Und warum denn nur Begriffe von Erſcheinungen 
überhaupt ? warum nicht 5. B. von möglichen ſo⸗ 
"wohl , ald. wirklich exiftivenden Realitäten „. von 
möglichen ,' und wirklichen Subftanzen,, und unter 
diefen von ſolchen „ welche nicht pur wirkliche Era 
ſcheinungen von Subftanzen , fondern wirkliche „ 
durch die Erfcheinungen nur vworgeftellte, aber für 
fich außer den Erfcheinungen exiftirende Subftans 
zen find ıc. u? Hr Bant antwortet: weil jene 
reinen Begriffe a priori, ald allgemeine Begriffe, 
unmittelbar fein gegebene& Objekt haben, und ſel⸗ 
ben nur durch die Sinnlichkeit unmittelbar Objek⸗ 
‚te, und zwar nur Erfcheinungen, ald Objekte koͤn⸗ 
"nen gegeben werden; im Gegentheile aber wir Tein 
Vermögen haben andere Objekte außer den Er 
fheinungen unmittelbar wahrzunehmen. Entgegen 
da bie reinen Verftandeöbegriffe Bedingungen a 
priori find der Möglichkeit allgemeiner Erfahrungs 
urtheile von den Erfcheinungen , in welchen fie 
demnach wirklich auf gewiſſe Gattungen ber Eis 
fcheis 
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ſcheinungen Indbefondere bezogen wuͤrden: fo bekaͤ⸗ 
‚men fie dunch folchen wirklichen Bezug auf Erſchei⸗ 
ungen- wirkliche Objefte., und objektive Gültigkeit; 
dergleichen fe nirgend anders ‘woher. zu. befommen 
fähig find, : Sie ſeyn alſo nur Allgemeine u 
haupt) — von er 


| J 182. u *. 

Antwoͤrt. Dieſe Begriffe, da fie » von dei Sie iſt oh⸗ 
Wirklichkeit ihres Gegenſtandes abftrahiren (84.)/ gen 
brauchen um reell zu ſeyn, Bein wirkliches‘, ſondern Gebrauch , 
nur mögliches Objekt. Wie aber? wenn wir es ur 
Bis zur Ueberzeugung durch: die nun ſchon wieder alle _ metas 
erfochtene Sicherheit des Zeugniß des innern Sim —5 
nes darthun, daß es nicht nur wirklich exiſti⸗ 
rende, ſondern auch pur mögliche Realitäten ges 
be, dergleichen ſelbſt da8 ganze Gedankengewebe des 
Hr. Kant vor etwa 30 Jahren noch war? Wenn 
wir Aus dieſer Ännerften Erfahrung des: in: einer 
Zeitfolge immer neuen Entſtehens pur paffiver: Zus 
ſtaͤnde (äußerer Erſcheinungen) unſrer Seele, und 
Aus dem’ volkftändigen Begriffe" des etften Grund 
ſatzes aller‘ objeftiogältigen Kenntniß darthun (68. 
72.), daß felbft diefe äußeren Erfcheinungen (ſinm⸗ 
lichen Ideen) objeftivgültig find, und die von'ihr 
nen al& wirklich eriftivend vorgeſtellten Gegenſtaͤnde 
in der That vorhanden find: Ich fage noch mehr; 
wenn ed auch nur wahrfcheinlich, vder wenigſt mdge 
lich iſt, daß dieſe aͤußeren Dinge: wirklich exiſtiren; 
wenn wir endlich die wirkſame Subſtanz unſrer 
Seele vollſtaͤndig erwleſen haben: (50. *) mit wels 


⸗ 
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&hem Grunde kann man. und: angebohrne Begriffe 
andichten , welche nur Zegriffe uͤberhaupt von Ere 
ſcheinungen, und außer diefen auf Feine andere Ob⸗ 
jefte anwendbar find’; oder unter welche fein ande 
ses reelles Objekt ſubſumirt werdem koͤnne ? Sie 
heißen Begriffe „a: priori : überhaupt. von Erſchei⸗ 
nungen, weil ſie Bedingungen der Moͤglichkeit fuͤr 
allgemeine Erfahrungsurtheile von Erſcheinungen 
ſind. Nun ſobald die Realitaͤt, oder objektive Guͤl⸗ 
| tigkeit der äußeren Erfheinungen (ſinnlichen Ideen) 

dargethan iſt, fo find eben dieſe metaphyſiſchen Ber 
griffe eben ſowohl auf die äußeren Gegenjtände dies 
fer Ideen mittels derſelben anwendbar, als auf die 


fe Erſcheinungen ſelbſtz und fie beſtimmen wenigſt 


eben jo allgemeine: mittelbare Erfahrungsurtheile, 
ald fie über die Erfcheinungen ſelbſt unmittelbau 
ne. — koͤnnen. 


| ‚Da ic) m ferner “ 165.) erwieſen 
habe, 

1) Daß die — — Begriffe ei⸗ 
gentlich nicht das wirkliche Daſeyn, ſondern nur die 
Moͤglichkeit der einfachſten Merkmale aller Dinge 
aus druͤcken, von ihrer Wirklichkeit aber, ob ſie ſchon 
dieſe nicht ausſchließen, doch fuͤr ſich allein abſtra⸗ 
hiren (84.): wie fommt ed, daß Hr. Kant, um 
Iauter Formen a priori nur für Erxſcheinungen zu 
haben, ihre ganze Bedeutung nur auf: wirklich exi⸗ 
flirende ‚Merkmale der Grfcheinungen einichrärfte ? 

2) Da ich ‚ermiefen habe, daß wir die Erfahr 
rung zwar ald Urfprung, und als Beweis ber Rear 
lität 
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‚lität diefer metaphyſiſchen Begriffe, ‚nicht aber als 
\. Beweis ihre Allgemeinheit, und Hothwendigkeit an⸗ 
„geben ; weld) letztere ich nur eben von da herleite, 
weil fie nur auf, die. Möglichkeie ſich beziehen, und 
immer durch einen Widerſpruch die Klaſſen ihrer 
Obiekte beſtimmen (163. 164.): wie koͤmmt es, 
daß nach Hr. Kant dieſe Begriffe, anſtatt, daß 
ſie aus Erfahrung entſpringen, ſelbſt a priorı die 
„Allgemeinen Erfahrungsurtheile erſt möglich machen, 
and nur dur). :diefe Allgemeinheit, und Nothwens 
digkeit erhalten ? Allein wenn. man einmal alles 
umzukehren ſich entſchloſſen hat,, ſo ftellt mau den 
Menſchen ſelbſt auf den Kopf: - 


. Hr. Kant bemerkt hier ( —* g. 22. in der unſtͤtes 
1. Note * ©. 89.) ſelbſt dem unſtaͤten Wortge⸗ rg 
— den er von dem Worte Erfahrung un: Kent un 
vorjichtiger * an verſchiedenen Stellen ge: nn 
macht: hat, >, Wie ftimmt dieſer (mein) Satz: Erfab: 
u daß; Ecfefeungäuntpeite Norhwendigkeit in der io 
a. Sputhefis der. Wahrnehmungen enthalten fol: 
len, mit meinem oben :vielfältig eingeſchaͤrften 
Satze uͤberein: daß Erfahrung, als Erkenntniß 
.d pofteriori); bloß zufällige Uttheile geben Fons 
.ne?,, .(alfo macht ſich Hr. Kant felbft den 
Einwurf, und. fährt gleid) fort zu antworten ) 
„» Wenn ich fage, Erfahrung lehrt mic) etwas, 
ſo meine. ich, jederzeit nur, die Wahrnehmung , 
die in ihr liegt, z. B. daß auf.die Beleuchtung 
bdes Steins durch Die Sonne jederzeit Wärme 
folge, und alfo. iſt der Erfahruseſat ſofern 
alle⸗ 
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allemal zufaͤllig. Daß dieſe Erwaͤrmung noth⸗ 
wendig aus der Beleuchtung durch die Sonne 
erfolge, iſt zwar in, dern’ Erfahrungsurtheile 
(vermoͤg des Begriffs der Urſache) enthalten; 
aber das lerne ich nicht durch] Erfahrung, ſon⸗ 

dern umgekehrt, Erfahrung wird allererſt, durch 

dieſen Zuſatz des Verſtandesbegriffs (der Urſa⸗ 
che) zur Wahrnehmung, erzeuget. Wie die 
Wahrnehmung zu dieſem Zuſatze komme, daruͤ⸗ 
ber muß die Kritik im Abſchnitte von der tran⸗ 
ſcendentalen Urtheilskraft, S. 137. u. f. nach⸗ 
geſehen werben. „ Bisher die Note des Hr, 
Bant, über welche ich hinwieder manches zu 
notiren Bob. 


I) Biäher ı war * — — Redart 
Erfahrung eine Wahrnehmung der einzelnen 
Thatſachen, und eben deßwegen war keine allge⸗ 
meine Erfahrung moͤglich; weil keine vollſtaͤn⸗ 
dige uͤber alle Individuen was immer fuͤr einer 
Klaſſe, oder Gattung der einzelnen Gegenſtaͤn⸗ 
de gemachte Wahrnehmung mdslich iſt. 


2) Die Erfahrungsurtheile alfo als pur 
Schluͤſſe, welche aus Erfahrung gezogen ſind 
($. 66. II), ſollte Hr. Kant mit der Erfah⸗ 
rung nicht vermiſchen. 

3) Unterdeffen obfchon eine jede Erfahrung 
(Wahrnehmung) ein Urtheil enthält; fo gehört 
doch fein Urtheil ald von einem ganz einzelnen 

Gecgeuſtande nicht zum. eigentlichen Verftand, 
| | als 
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aAls welcher: nur ‚allgemeine Kenntniffe für feine, 
; eigenen. hatz fondern es ift eine Wirkung des 
Sinnes. (153. 158.) | 


eu) Hr. Bant heißt alle Mrfabrungeurs 
theile (auh Wahrnehmungen verfieht: er 
unter biefem Worte zum dfternmale Prol. ©. 27. 
"n.'2.) ſynthetiſche Urtbeile, und behauptet, 
es gebe Feine analytifche MWahrnehmungsurtheis 

n nk Und nun doch, da ich erſt durch Erfah⸗ 

> zung, und Zergliederung der wefentlichen Merk⸗ 
male eines’ Dingb , 3. B. des Goldes, feinen 
Begriff erhalte ; und Terne, .. ift gelbes, 
fires, fhwerftes Metaul® fo frage ih: if 
dDieſes Wahrnehmungsurtheil fonthetifch ? Ente 

aͤlt das Prädikat etwas, das im Subjefte 

micht ſchon enthalten tft ? Da nämlich Hr, Kant 
die unbeftimmten Säte nicht zu kennen ſcheint, 
und fonthetifche, dafür erdichtet ; fo weiß er die 

Regel der unbeftimmten Säge nicht, welche 
in meiner Logik F. 184, n. 2. flieht. 


5) Endlich hätte ich gerounfchen, daß uns 


= — Kant, ohne uns auf ©, 137. u. f. dee 


Kritik zu verweiſen, mit wenigen Morten im 
diefer Note gefagt hätte, wie:benn Die. Wahre, 
nehmung zu dieſem Zuſatze des Verſtandsbe⸗ 

griffes (der Urſache) komme: denn aus feie 

‚wem ganzen Schematismus kann ich über 

A das Hinzukommen dieſes Zuſatzes zur oben 
geſagten Wahrnehmung (Sonnenſchein iſt 

A der Warme des Hteino) — 


vi 
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* Hug werden. Kurz Hr. Kant’ heißt ganz un⸗ 
ſchicklich Echkäfje aus Erfayrungen Erfahruirges- 

urtheile, und läugnet Anderer Seits auch der 
. ‚Innern Erfahrung allgemeine, objektive Gültigkeit 
2 ab. ul 78.26 Fans 


gi Nun gehen wir nah Hr: Schulses Erlaͤut. 
:, ©. 46. weiter, fort zur Unterſuchung der. von Hr. 

Kant dargefiellten Grusdfäge,.des reinen 
Verſtandes.  Deun diefe endlich, da fie das 
;. eigene Lehrgebaͤude des Hr Bent pollenden, 
muͤſſen uns endlich den letzten Aufſchluß von 
dem geben, wis wir aus ihm poſitives zu ler⸗ 
nen haben. Das Negative, ſo weit er naͤm⸗ 
lich mit aller metaphyſiſchen Wiſſenſchaft ſ ſau⸗ 
ber aufräumt,- wird ſich Bern um: ag leichter 
. „geben. - 


Skizze der .Rantifhen: Metaphyſik. 


Sfigeder -nı Hr Kant ſtellt 1) fir den oberſten Grund⸗ 


—X ſatz aller analytiſchen Urtheile den Ca des 
tt. 


MWiderfpield auf, als das. allgemeine und völlig 
hinreichende Principium derſelben. | 


2), Diefen Eat wilf et durchaus unvermifcht 
mit dem Begriffe der Zeit: fo ausgedruckt wiffen ; 
Reinem Dinge Fömnt ein Praͤdikat zu, das 
ihm widerſpricht: nicht aber alſo: Rein Ding 
fann sugleich das Ya y und Nein von Etwas 


an „es haben. Das Woit Jugirich z "fagt er, 
gehoͤrt 
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gehdrt gar: nicht in den Satz des. Widerſpruchs; iu⸗ 
dein derſelbe als ein bloß logiſcher Grundfag z. des 
für alle. mögliche Erkenntniß gilt, gar nicht: auf 
Seitbedingungen eingeſchraͤnkt werden muß. 


| 3), Für bie fonthetifchen Urtheile, fagt er fee 
ner, ſey der Sat des Widerſpruchs zwar eine con- 
dicio, fine qua non, aber Fein hinreichendes Prinz 
eipium der Wahrheit. Denn da hier der Vegriff 
des Praͤdikats nicht, wie bey den analytiſchen Ur⸗ 
theilen, in dem Begriffe des Suͤbjektes enthalte 


it, fo kann man jenen von diefem ohne Gefahr j 


eines Widerſpruchs eben ſowohl verneinen, als be⸗ 
jahen. Es iſt alſo fuͤr die ſynthetiſchen Grundſaͤ⸗ 
tze, dergleichen alle Grundfäge des reinen Verſtan⸗ 
des nach ihm ſeyn ſollen, noch ein ganz andere 
Principium ndthig. 


4) Diefes oberſte Principium Allee‘ af 
thetifchen Urteile, und folglich aller Grundſaͤ⸗ 
tze des reinen Verſtandes, heißt nad) Hr. Kant 
alfo: Reine Verknuͤpfung reiner Brgriffe hat 
objeftive Guͤltigkeit, als in ſo fern durch 
fie ein Erfahrungsurtheil entitebt.--- Deum'er 
“habe ſchon erwieſen, daß Fein fonthetifches Erfennts 


niß a priori moͤglich ſey, als in ſofern auf dem⸗ 


ſelben die ER! ber Erfahrung beruht. 


s) Sr ſcheßt er: 3) aus bloſſen Begiffe⸗ | u 


alfo iſt keine Erkeumtniß eines Gegenſtandes moͤglich: 


b, die ſynthetiſchen Grandjäge, des, reinen Verſtaue = 


des find alfa liches axttaain d range: 


X der re 


3288 Zweyter Theill. 


der Möglichkeit: der- Erfahrung. Da nun die: Wiſ⸗ 
ſenſchaft der allgemeinen: Principien mdglicher Ers 
fahrung Phyſiologie, oder Naturwiſſenſchaft 
heißt : ſo iſt e) eine ſolche Naturwiſſenſchaft moͤg⸗ 
lich, in ſofern alle Erſcheinungen, nach der ver⸗ 
ſchiedenen Form ihrer Anſchauungen, unter reine 
Verſtandsbegriffe fubjumirt, und hiedurch ſyntheti⸗ 
ſche Säge a priori, erzeugt werden ; welche die Er⸗ 
ſcheinungen auf eine nothwendige et verknuͤpfen, 
und eben daher ein Raturſyſtem ausmachen, wel⸗ 
ches vor aller empiriſchen Naturkenntniß vorher⸗ 
geht: d) daher. fi nd bie fonthetifchen Grundſaͤtze 
des reinen Verſtaudes zugleich die allgemeinen Na⸗ 
turgeſetze, oder die Grundſ ige der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft: e) und folglich ift die oberſte Gefeg: 
gebung der Natur bloß in uns ſelbſt a priori 
vorhanden, und wir miüffen alfo die allgemeinen 
Geſetze der Natur nicht durch Erfahrung, erft von 
der Natur abſtrahiren ‚ und herleiten, ſondern ums 
gelehrt die Natur, ihrer allgemeinen. Geſetzmaͤſſig⸗ 
keit nach, bloß. in den. ‚in unſter Sinnlichkeit , und 
dem: Verftande, liegenden Vedingungen der Moͤglich⸗ 
keit — an⸗ en — 
33”; 0 Ra. 

Hr. Bant Eine iößne —— Konten. offenbar falſchen 
ar a Sägen! Ich erweile gleich ihren — der Ord⸗ 
Sap des nung nach. 
og 2 Offenbar kalt iſt, Kar der Grund 
das binreir Fan des Widerſpruchs das fir ſich allein bin 
whende reichende Principium der analytiſchen Ur⸗ 


“ | a0 | theile 


J 


—— 
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tbeile fey, oder irgend: eines Lirtbeils nur Princi⸗ 
feyn Fönne. Denn da er nur“. das zugleich Zu: qm = u 
komnten des Ja, und des Nein vom Subjekte jer (dm Une ı 
des Urtheils ausſchließt, kann er allein dag hin. 
veichende Principium (fage deutlicher: Erund) 
nicht ſeyn, aus dem wir erfennen- mögen, def * 
dem Subiefte vielmehr das Ja, als das Nein, vom 
nämlichen. Widerfpruche zukomme. . Auch von anaa 
lytiſchen Artheilen alfo ift- der Sat. des Wider: 
fpruchd nur conditio fine qua non, d, i. die Idee 
oder, Notion ded Subjekts muß keinen Widerfpruch 
enthalten: aber ob ihr das Ja oder Nein jedes 
Widerſpruchs vielmehr als Prädikat zulomme, muß 
ich aus dem Gate bes hinreichenden Grundes ent⸗ 
ſcheiden; ob ich naͤmlich in dem moͤglichen objekti⸗ 
ven Grunde der Idee, oder Notion des Subjekts 
den objektiven Grund des Ja vielmehr, oder — 
mehr des Nein enthalten ſehe. 


Hr. Rank iſt bier (mit Hr. Mendelsſohn 
in der Abhandlung von der Evidenz Berlin.a. 1786. 
©. 13.) in dem allen Wolfianern gemeinen Miß- 
verftande über die Kenntniß der Sphäre des Grund⸗ 
faßes vom hinreichenden Grunde, welchen Re nur 
als Grundſatz des Zufälligen,, und nicht allgemein 
aller möglichen, und wirklichen, objeftiver, und ſub⸗ 
jektiver Wahrheit anerkennen. Ich habe dieſe ſei⸗ 
ne Allgemeinheit oben im Profil, oder Entwurf 
meiner Logik vollſtaͤndig dargethan. Man ſehe uns. 
terdeffen ; ws > ſchon '34 1. bleves geingt 
nn Er | 
25 185, ‚ 
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* 185. 
Ja er kim 2) Falſch iſt, daß vom Satze dei Wider⸗ 
Fr u fruhe, fo weit er auch nur conditio fine qua 
in einem non, für die ſubjektive und objektive Wahrheit als 
Zumihe ger urtheile iſt, der Begriff der Gleichzeitigkeit des 
Ja, und Nein im naͤmlichen Subjekte ganz koune 
weggelaſſen werden; weil ſelbſt der Widerſpruch 
ohne dieſem Merkmale kennbar bleibt, moͤglich iſt, 
und einen hinreichenden Grund haben kann. (20.) 
Falſch iſt es auch, daß der richtig beſtimmte Satz 
des Widerſpruchs ein pur logiſcher Grundſatz (naͤm⸗ 
lich unſers Denkens) und nicht zugleich eine noth⸗ 
wendige Bedingung auch objektiver Wahrheit ſey. 

@3 24. x 

186. 
Seine — Da Hr. Bant hier immer nur von allge⸗ 
meinen fonthetifchen. Urtheilen handelt, fo bleibt 
fahrungss es bey dem, was id) fhon oben erwiefen habe, 
— der naͤmlich, daß gar keine vollſtaͤndig allgemeinen ſyn⸗ 
That allae thetiſchen Urtheile fiber wirkliche Dinge durch Er⸗ 
ek hl fahrung , fondern nur yartifuläre (3,8. alles Gold, 
fe- Bas wir beobachtet haben, ift gelb, im hoͤchſten 
Gradgefchmeidig , fir, ſchwer ıc.) möglich find ; 
und daß die fonthetifchen allgemeinen Urtheile. über 
bloß mögliche Dinge allein durch folhe Wernunfts 
ſchluͤſſe moͤglich find, durch welche der. hinreichen: 
de Grund des Zukommens eines erweiternden Prös 
dikats gegen das Subjekt vermitteld eines‘ zweyten 
Vorderſatzes, d. i. mittels Vergleichung eines brits 
ten allgemeinen Begriffes erkennt werde, Sch'nehe 

em . me 

+ 
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me fuͤrſaͤtzlich zu einem Beyſpiel den vom Hr, Kant 
immer. ald ſynthetiſch ausgegebenen Grundſatz a 


priori: alles; was gefchieht, hat eine Urſa⸗ 


ehe. : Er, behauptet im Begriffe: diefes Subjefts, 


alles was geſchieht, fey der Begriff des Prüdfa 
kats: Urfache,nicht enthalten: Und ich fage, das 
Prädikar fey nicht die Urſache, fündern die: Ab⸗ 
haͤngigkeit von diefer, und, Dieje ift im Subjek⸗— 
te enthalten. 


ur . 
1 


—Ich laͤugne, daß dieſer allgemeine Grundſatz 


ein unmittelbares Erfahrungsurtheil ansmache, und 
allein vom wirklichen, nicht von allem moͤglichen 
Entſtehen gelte. Denn der wahre Sinn von dies - 


fem Sage ift volllommen allgemein von allem moͤga 


lichen Geſchehen, oder Entfieben: es ift nicht 
möglich, daß’ etwas gefchiebt. (entfteht), es 
habe denn. feine. Urfache, oder vielmehr, es 
habe denn einen binreichenden Grund noch 
außer der WiöglichFeit feines innern Wefens. 
Und nun wie kommen wir zu dieſer Kenntniß? 
Durch diefe Scylußrede: alles bat feinen hinrei⸗ 
chenden Grund, oder feine: Denfbarkfeit, 
Nun alles, was geſchieht (entſteht, nachdem 
es ehevor nicht ba war) bat den binreichenden 
Grund frines Entſtehens nicht in feiner als 
-Jeinigen innern Moͤglichkeit. Alfo bat es 
ihn außer diefer, d. is es hat eine Urfache,, oder 
ein dußeres wirffames Princip, von den 03 
im Dafeyn abhängt. Durch diefen Schluß fehe ich 
bei hinreichenden Grund, aus dem ich erfenne, daß 
Bba dieſes 


— 


Sein Prin⸗ 
— alſo 


von ſolchen 
ſyntheti⸗ 


n 
tzen iſt ſelbſt 
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dieſes Praͤdikat jenem Subjekte allgemein zukomme. 
Wir werden gleich unten den allgemeinen Paralos 
gismus fonnenklar. einfehen, welchen hinwieder Hr. 
Kant fowohl in Ermeifung diefes ſeines pur ideas 
liſchen Grundſatzes a priori, als aller feiner übris 


. gen Grundfäge a priori, oder. fogenannten allge: 


meinen fonthetifchen —— begeht. 


187. 

Da nun dieſer Satz: alles, was beſchieht, 
pen Hat feine Urſache, offenbar Fein fonthetifcher all: 
‚gemeiner Sat ift; mo ber Begriff. von einer Urſa⸗ 
‚ che auf jedes mdgliche Entftehen angewandt wird, 


—W und folglich die ganze Kenntniß dieſes Satzes nicht 


auf Erfahrung, ſondern allein auf Begriffen beruht, 
nur daß wir die objektive Moͤglichkeit des Subjekts 
(mas geſchieht F. 21.) ſowohl als des Praͤdikats 
(Urfache $. 49.) durch. einzelne Erfahrungen dar⸗ 
shbuns fo tft das oben n. 4. von Ye. Rant 
aufgeftellte oberfie Principium aller allge 
Meinen ſynthetiſchen Ursbeile nicht reell, und 
ed. find nur partilüläre fontherifche Urtheile durch 
Erfahrung allein moͤglich, z. B. der. Stein ift 
warm 2c.; und dieſe, in ihrem idealen Verſtan⸗ 
de, von dem bey Hr. Rant allein immer die Res 
de iſt, haben objeftive Gültigkeit; durch ihr unmite 
telbares Anfchmien diefer im Sinne gegenwärtigen 
been, ald ihres objektiven hinveichenden Grundes, 
das dit, fie find wahr durch den Satz: des hinrei⸗ 
chenden Grundes (64. 65.). 


188, 
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5) Falſch find alſo auch die folgenden Schluͤſſe So wie 
des Hr. Kant. Denn a) eben’habe ich es erwie⸗ Ss, 
“fen, daß aus bloſſen a pofteriori entfprungenen , fo er aus 
und realifirten Begriffen der allgemeine, von allen füge, feine 
auch wirklichen ‚Entftehungen gültige Sat, alles — 
was geſchieht, hat ſeine Urſache, erwieſen rend 
‚werde. - b) Da Heine reine Begriffe a priori ındge © = fetne 
Lich find; fo giebt es auch Feine - unmittelbar er: Iotir. An 
kenntlichen fonthetifchen Grundfäge a priori des 
feinen’ Verftandes, und folglich Keine folche MWife 
fenfchaft von felben. c, d, e) Folglich ift fo eine 
Wiſſenſchaft der Natur ‚<folche KTaturgefege‘, und 
in einem hyperkritiſchen Verftande ausgebildete Ger 
feggebung a priori, ein. eitler Kartefianifcher 
Traum , ‚oder vielmehr ‚eine traurige Verirrung 
der fich zu hoch, und zu tief verſteigenden Spe⸗ 

RAR: ' 
ar zur ‚189 

1Das Ariom der Anfbauung Anmerkun⸗ 
(Kit. ©, 162.) Tautet alfo: Alle Erſcheinungen fi, ri 
find ihrer Anſchauung nach ertenfive Groͤ⸗ Ariom der 
Ben. Diefer vermeinte allgemeine fonthetifche Sat =. 
a priori fol unmittelbar kennbar feyn; weil die 
Verbindung des Prädikats mit dem Subjekte ohne 
Identitaͤt aus den Formen a priori des Raums, 
und der Zeit erfannt wird, unter ——— alle Vor⸗ 


ſtelungen —— 


x | | | \ | | Br: 
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Anmerfungen. x) Zu erft miffen wir den 
wahren Sinn bed Hr. Kant, wad.er. mit diefem 
Axiom fagen wolle, deutlich beftimmen, in Axiom 
(Kit. ©. 732). ift nach ihm ein. fonthetifcher 
Grundfaß a priori, der unmittelbare, d. i. anſchau⸗ 
liche Gewißheit hat. Die Mathematik allein bat 
dergleichen, die Philofophie nicht, : Bin ſyntheti⸗ 
ſcher Sau aber ift ferner (Krit. ©. 6. Prol. ©. 
25.) derjenige, in welchem das. Präbifat ganz 
außer dem Begriffe des Subjekts ‚liegt; ob es zwar 
mit felbem in Verbindung, aber. nur in Verbins 
dung, nicht in einer Identitaͤt ſteht. Erſchei⸗ 
nungen der Anſchauung nach, glaube ich, 
heißt im DVerftande des Hr. Bant fo viel alö: 
nach ihrer Form a priorı, Itzt wird alfo der Siun 
dieſes Axioms wohl folgender ſeyn: alle Erfcheis 
nungen entbalten.in ihrer Form a priers des 
Rauns, oder der Zeit, immer noch eine er 
tenfive Größe. Hier wäre dad mit dem allge: 
meinen Subjefte nicht in Sdentität, fondern nur 
in nothwendiger Verbindung ftehende Praͤdikat, 
mitteld des reinen finnlichen. Begriffes, oder der 
Form der Sinulichfeit,, unmittelbar anfchaulich. 


2). tt aber möchte ich vor allem wiſſen, wos 
ber Hr. Kant voun der Allgemeinheit, und Noth⸗ 
mendigfeit deſſen, was er hier ‚offenbar vorausſe⸗ 
bet, verfichert wäre, nämlich , daß alle unfere Er⸗ 
fheinungen eine Zeit, oder einen Raum vorftellen, 
Eine vollftändige Induktion der Erfahrung hat er 

fo wenig davon, als von dem, daß alles Gold 
| TR | gelb 
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gelb ſey. Und nun. ohne diefer Vorausſetzung hat 
das Ariom weder allgemeine Gewißheit, weder uns 
mittelbar anfchauliche Wahrheit.: Er muß aljo une 
dieje Allgemeinheit ohne Hilfe der Erfahrung zu ers 
halten, fchon das Subjekt alfo beſtimmen: Alle 
KBrfcheinungen , welde ihr Objekt in der 
Jorm a priori des Raums, oder der Zeit, 
vorftellen, enthalten eine ertenfive Größe 
Allein hier wäre erftend fchon nimmer von bloß wirks 
lichen Erfcheinungen, fondern von allen unter ges 
meldten zwoen Formen möglichen Erfcheinungen, 
eine allgemeine Rede. Man müßte um diefen Satz 
auf die wirklichen mit gleicher Voͤlle feiner Allge⸗ 
meinheit anzuwenden, einen Mitterfag zu ihm hin⸗ 
zuſetzen, nämlicy eben jene Erfahrung: Alle uns 
fere Brfcheinungen ftellen ihr Odjekt in eis 
ner Sorm a priori des Raumo, Oder Fer Zeit 
vor. Aber itzt wiirde aus dem Artom ſchon eine 
Schlußfolge, und Fein fontherifches Ariom bliebe. 
mehr übrig. Noch zum Ungluͤcke hätte nach Hr. 
RKant im PVorderfage diefer Schlußfelge der Bes 
griff des Subjekts Feine objektive Realität; weil er 
mögliche überhaupt, nicht wirkliche Erfcheinungen 
vorſtellte. Und weil auch der Mittelfag ‚nicht alle 
gemein gewiß wäre, hinkte die Schlußfolge ſelbſt 
auf — 


Und wirluich, nachdem es bis zur Ueberzeu⸗ 
gung erwieſen iſt, daß weder Raum, noch Zeit, 
Formen a priori der Erſcheinungen ſind, und viel⸗ 
mehr La durch diefe, als Beſchaffenheiten der 

durch 
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durch fie worgeftellten Objekte, gleichfalld nur ob⸗ 
jektiv vorgeſtellt werden, und folglich, ſo weit ſie 
vorgeſtellt ſind, nicht ſelbſt in den Erſcheinungen 
enthalten ſind; ſo iſt der Begriff des Vorderſatzes, 
alle ihre Objekte in der Form a priori des 
Raums, oder der Zeit vorſtellende Erſchei⸗ 
nungen ꝛc., ein falſcher Begriff ohne alle Reali⸗ 
taͤt. Es iſt dann auch nicht wahr, daß unſere Er⸗ 
ſcheinungen ſelbſt eine extenfive Groͤße haben, oder 
enthalten; fondern nur fo viel ift aus einfdrmt: 
ger Erfahrung phyſiſch gewiß, dag alle unfere 
Bricheinungen ihre Objekte entweder mit 
einem Raume, oder Zeitdauer vorftellen, 
Woraus aber auf keine Weiſe folget, daß fie felbft 
den Raum, oder die Zeitdauer, welche fie vorftel- 
len ‚in ſich enthalten , oder daß das Reelle der 
Grfcheinung ſelbſt im Raum, ober in der Zeit, 
welche fie vorftellt, ald in ihrer innern Form ent: 
halten ſey. Wenn diefes wäre, fo müßten unfere 
Erfcheinungen eben darum alle die ungeheure erten: 
five Größe an fich haben, welche fie uns vom Aus 
Bern Raum wirklich vorftellen. Unfer Axiom der 
Anſchauung verſchwindet nun alſo ganz aus uns 
ferm Verſtande. 


190. 


Anmerkung II. Der Grundfag von der Anti: 


— cipation der Wahrnehmung heißt bey 
won. Die per nat (Krit. ©. 166.) alfo: In allen Er: 
unless ſcheinungen ‚hat die Empfindung, und das 


- — welches ihr an dem Gegenſtande ent⸗ 
ee ſpricht 
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ſpricht (realitas Phaenomenon ), eine a. 
Größer d. i. einen Grad. 


Anmerkung. Der hanje Beweis hſes 
ſynthetiſchen Satzes beſteht allein in der Vorausſe⸗ 
tzung, daß jede Erſcheinung ihrer Realitaͤt (oder 
Materie) nach, eben jo, wie ihrer Form, z. B. 
dem Raume nach, einer ſtaͤten Verringerung faͤhig 
ſey, ſo daß ſie durch unendliche Sußtraftionen , 
und Fleinere Zwiſchenempfindungen kleiner "werben 
onnte, bis fie zur gänzlichen Negation verſchwaͤn⸗ 
de. Nun Aber kann ich mir gar nicht vorftellen, 
wie diefe Vorausfeßung, oder aus Erfahrung, oder 
a priori erweislich fen : da man eben fo wenig ers 
weilen kann, baf bie inneren Realitäten einer Sa⸗ 
che (einer die Sinne afficirenden wirkenden Kraft) 
in unendlich viele verſchiedene, ſonderheitlich denk⸗ | 
bare Realitäten theilbar feyn; als wenig man be. 


weiſen kann, daß eine reelle Mehrheit "von Sub... — 


ſtanzen, welche einen Raum einnimmt, aus un⸗ 
endlich vielen einfachen Subſtanzen beſtehe . anf m 
wird hier zu viel auticipirt. — N 


a Ft tla,* 


® Und nun, diefe zween — hynthetiſchen 
Saͤtze ſollen das Princip aller. objektiven Reali⸗ 
- ‚tät aller mathematifchen Begriffe, beſonders für 
die reine Geometrie und, Arithmetik, abgeben, 
aus welchen die Saͤtze dieſer Wiſſenſchaften, 
auch ſo weit ſie die unendliche Theilbarkeit ih⸗ 
rer eigentlichen Objekte, d. i. eines jeden reel⸗ 
len Raums, oder einer jeden reellen Zahl, vor⸗ 
 uttäen, durchgängige, * Gübigkeit ex 
halten 


+. 
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Halten ſollen. Ht. Kant ſchließt noch dazu 
aus dem erſten, daß & leererRaum, und aus 
dem zweyten, daß Feine ‚leere Zeit, möglich 
ſey. Da der Grund wurmſtichig iſt, laͤßt ſich 
‚uf ſelben night, ſtatthaft bauen, Ob wir ſchon 
> in uuſern Exſcheinungen nie einen leeren Raum, 
oder eine leere Zeit, mit unſerm ſtumpfen 
er Scharffinne wahrnehmen Ünnen : ſe folgt doch 
och nicht, daß gar Teine in jenem Objekte möge 
He), ober. auch, wirklich feon, welches. und die Er⸗ 
— einungen, immer nur mit, Raume, und da 
„serbunden ehem 


Er '19n | 
ie MI. Die, ‚Analogi en der Erfab⸗ 
—*8 rung. Die vorigen zween Grundſaͤtze giengen auf 
** Br Erfcheinungen, ihrer bloſſen Moͤglichkeit nach, und 
und ihr al, PN Kant wollte in felben nicht analytifche auf die 
— allgemeine urkraft des hinreichenden Grundes uͤber 
verfehien bloß mögliche Diuge gegruͤndete, ſondern ſyntheti⸗ 
FM ganzes fche Sätze mitteld conftruivlicher Formen, umd reis 
ner finnlicher Begriffe, aufweifen. Die folgenden 
Berftandeögrundfäre gehen ſchlechthin auf das Da: 
feyn wirklicher Erfcheinungen , und er follte hievon 
immer wiederum: fich des Satzes vom: hinreichenden 
Grunde bedienen, ſo weit deffen Urfraft ſich auf 
die Exiſtenz allet’Dinge, wie auf die Möglichkeit 
ebenfalls erſtreckt. Allein hiedurch würde er bey 
aller Deduftion? der- folgenden Grundſaͤtze, viehmehr 
Schluͤſe⸗ als unmittelbare ſynthetiſche Säge erhal 


ten haben, Und nun er wollte doch nur Saͤtze von 


« letzterer Art haben. Sein 
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Sein allgemeiner Srundfag vor 
diefen Andldgien der erfahrung 
heißt alfos. ale Erſcheinungen fteben ... ihrem 
Daſeyn nach, a prior: unter. Regeln der. Be 
flimmung ihres Verbältniffes: untereingpder 
in einer Zeit (Krit. S. 376.) 


Arnmerkung. Ich weiß dieſem Sehe keinen 
andern verſtaͤndlichen Sinn zu geben, als folgen ⸗ 
den: Alle Erſcheinungen haben einen hinrei⸗ 


chenden objeftiven Grund ihrer Zeitverbäle ⸗ 


nifje untereinander, außer fih, und ihret 
MöglichFeit. Und diefer Sat ift nach meiner 
Denkart Fein unmittelbarer fonthetifcher Satz, ſon⸗ 
bern kann nur durch jenen Veruunftſchluß erkennt 
werben, durch welchen ich oben. $. Zr. feq erwie⸗ 
fen habe, daß aller Wechfel der inneren Zuſtaͤnde, 
und der Äußeren-Verhältniffe außer dem Wechſeln⸗ 
den ſelbſt ein wirkſames Princip haben muͤſſe. Al⸗ 
les naͤmlich muß einen hinreichenden Grund haben, 
inner oder außer ſich ſelbſt. Wechſelnde Beſtim⸗ 
mungen Tonnen felben nicht inner, fich ſelbſt, oder 
in ihrer Möglichkeit enthalten. Denn ‘die Möge 
lichkeit ift nicht wechſelbar. are muͤſſen fie ihren 
Grimd 'des Daſeyns außer fich Haben, Und’ eben 
das beweifet, daß es was Außer den Erſchenum⸗ 
gen geben mäffe. Hr. Bart will freylich diefen 
Satz bloß and“ dem als unmittelbar erkenntlich ·an⸗ 
geben, daß die erfahrung son unſern Erſcheinun⸗ 
gen nicht anders als nach folchen Regeln moͤg⸗ 
lich * Allein bie: Erfahrung iſt nicht Allgemein‘, 
und 


596 - Brmpier Theil 


= Om felgen ing fü, me bie 
meinfamen Gründe ver Zeitverhäkuife unter 
in Erfhei en iden f 


192. 


— Die erde Analogie Geißt, wie fols 

—F get: alle Erſcheinungen enthalten das Be⸗ 

Analogie. harr liche (Subſtanz) als den Gegenſtand ſelbſt, 
und das Wandelbare, als deſſen bloſſe Be⸗ 
ſtimmung, d. i. eine Art, wie der Gegen 
fand, eriftirt. 


" Anmerkungen: Der Sim neſes * iſt 
die Bemerkung, daß wir weder die Fortdauer eis 
ner beharrlichen Erſcheinung ohne Bezug derſelben 
auf waͤhrend ſolcher Fortdauer wechſelnde Dinge, 
noch den Wechſel, und die — wechfelnder 
Erſcheinungen ohne Bezug auf eine eben ſolche gan⸗ 
ze Zeitfolge hindurch, beharrende Erfheinung, — 
veegenen kdunten. 


— ‚Den erfien Theil biefer Bemerkung haben die 
Metaphpfiker längft gersußt, und man kann ihn in 
meiner Ontologie $- 187- nachlefen. ‚Den zweyten 
Theil will Hr. Bant zw erft bemerkt haben. Ich 
laſſe ihm dieſe Ehre ;ganz gern, Aber der wahre 
Grund dieſes Satzes ift nicht die Erfahrung unſers 
Unvermögens „..in welchem wir wegen nothwendi⸗ 
ger Succeſſion unſrer Apprehenſion, ſowohl Be wir 
| 9 
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gleichzeitige ,„ ald mit einer Zeitfolge wechfelnde 
Objekte apprehendiren, dieeitfolge von der Gleiche 
zeitigkeit der nämlichen Objefte, ohne felbe auf ein 
unterdeffen fortdaurendes Objekt zu beziehen, zw 
unterfcheiden nicht vermdgend find : fondern- daß 
felbft der Begriff. einer möglichen.Zeit fchon auf: das 
Subjekt eined mit Zeitfolge wefentli verbundenen 
Wechſels fich bezieht. Denn nur weil nad) und 
nach „ d. i. in einer Zeitfolge, widerfprechende Bes 
fiimmungen in einem fortdaurenden Subjelte möge. 
lich. find , ift eine Zeit, und ein Wechſel möglich. 
(24.1V. VI.) Unmoͤglich ift es alfo, daß ein Wech⸗ 
ſel, oder Zeitfolge ohne behartliches Subjekt gedacht. 
werden, oder auch feyn Enne, 3 

Und nun aber ſo erhalten wir einen reinen 
analytiſchen Sat, welcher dem Hr, KRant fatal, 
und der Grund zu einem entjcheidenden Vernunfte, 
fchluß werden fann. Er lautet alp; Ale Er⸗ 
ſcheinungen wechſeln, und exiſtiren mit ei⸗ 
ner Zeitfolge auf ihre vorausgehende Nega⸗ 
tion. Wechſel, und Zeitfolge ſind nicht 
denkbar, noch moͤglich, ohne einem behar⸗ 
renden Subjekt des Wechſels, und der Zeit⸗ 
folge, Alſo Haben alle Erſcheinungen ein ber 
barvendes (unmwechfelbares) Subjeft. Der Vor⸗ 
berfa ift nicht nur aus der Erfahrung bekannt, 
fordern aud dem Begriffe einer Wrfcheinung ,. 
weldye nad) Hr. Kant eine. pafliv recipirte Vor⸗ 
teilung ift, und eben deßwegen allezeit die Forms 
In — a priori. an ſich hat. Wäre in’ unſret 

See⸗ 
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Seele was gar nie wechſelndes, ſo waͤre dieß eben 
darum keine Erſcheinung mehr, ſoudern das beharr⸗ 
liche Subjekt alles Wechſels, d. i. aller Erſchei⸗ 
nungen. Der Mitterſatz iſt der analytiſche Satz, 
von. dem ich geſagt habe. Und der fatale Schluß 
m. das Dafeyn. einer wahren. Seelenfubftanz. 


— Man bemerke wieder den Paralogism des 
Hr Bant. Er nennet hier das Beharrliche Subs 
ftans , durch deſſen Bezug eine Zeitfolge von 
Gleichzeitigfeit Tann unterjchieden werden. Und 
f6 würde num felbft alles laͤnger daurende Acci— 
dens einer Erfcheining im Bezug auf andere Fürs 
zer daurende, und unterdeffen dfter wechjelnde Acs 
eidenzen zur Subſtanz. Hr. Rant maͤcht -audy' 
vielleicht defwegen in feiner Tafel der Verftandss 
Begriffe die Subftanz zu einem relativen Begriff, 
oder Verhaͤltnißbegriff. Allein es laͤßt fi) bey 
deutlicher Entwicklung der metaphyſi ſchen Begriffe 
dem Licht nicht ausweichen. Der Leitfaden der 
Metaphyſit fuͤhrt immer zur Wahrheit, 


/ 

Es ift noch ganz was anders, daß ich die 
Zeitfolge, und dem Wechſel einer Negation "mit 
ihrer entgegmgefetsten Realität auf eine andere uma 
terdeffen beharrend fortdaurende eben fo accidentelle 
Realität durch fucceffive Wahrnehmung beziehen, 
und durd) die Zeitfolge folcher Wahrnehmung Telbft 
die Beharrlichfeit, und Fortdauer folcher Realität 
bemerken Tann; und ein anders ift, daß ich durch 
Wahrnehmung die Zeitfolge der mit ihrer widers 
— Realitaͤt wechfelnden Negation ſelbſt 

"es 


⸗ 


/ 


’ 
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bemerke, Denn hiezu iſt auch vonndthen, daß ich 
noch daruͤber bemerke, von der Negation, und: Der 
ihr widerſprechenden Realitaͤt werde ein gemeinſa⸗ 
mes Subjekt nacheinander beſtimmet. Denn ich 
kdnnte wohl auch zuerſt die Negation des Subjefts 
A, und hernach die ſolcher Negation widerſprecheu⸗ 
de Realitaͤt des Subjefts B auf eine nämliche untere 
deſſen fortdaurende accidentelle Realität beziehen — 
ohne eine Zeitfolge wahrzunehmen. „Damit ich. ala 
fo einen Wechfel auf ein beharrliches Objekt beziehe, 
und willen fonne, daß ich einen Wechfel fo bezies 
be, muß ich ſchon erkennen, daß die mit ihrer Reg⸗ 
lität im Beziehen. abgewechfelte Negation mit. jener 
das naͤmliche Subjekt beſtimme. Und. defwegen, 
bleibt unfer analytifhe Satz feſt ſtehen. Wechfel, 
und Zeitfolge find ohne einem unwechfelbas 
ren Subjeft foldes Wechfels „und — 
Zeitfolge nicht denkb.. 


3) Zuletzt, da doch alle Erſcheinungen, ob⸗ 
ſchon einige eine Weile dauern, doch auch noch 
wechſeln, ſo mußte man doch, um den Wechfel der 
am laͤngſten daurenden Erſcheinungen durch Bezug 
anf was Beharrliches wahrnehmen zu fonnen, ein letz⸗ 
tes abfolut beharrliches' Subjekt anerkennen, wels 
Ges alle Erſcheinungun mit ſeinem Beharren aus⸗ 
daurte, und folglich nicht nur fabſtantia phaeno 
menon, fondern eine wahre — * 
Kan wäre, — 


A) Hr. Kant # diefe Folge ent ſabſt * 
merte — fiel er in der zweyten Auflage 
feie 
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ſeiner Kritik der Vernunft (S. 275.) auf den Ge⸗ 
danken, daß, weil doch die Erſcheinungen ihres 
gemeinſamen Wechſels, und der allen gemeinen 
Zeitform halben auf ein von ihnen allen verſchiede⸗ 
nes beharrliches Objekt muͤßten bezogen werden, 
man nicht mehr laͤugnen koͤnnte, daß den ſinnlichen 
Ideen außer uns wirklich vorhandene Subſtanzen 
als Objekte correſpondiren, auf welche ſie wirklich 
bezogen wurden. "Womit er nun ſelbſt glaubte den 
Idealismus vollends widerlegt zu haben. Aber 
merkt deun Hr. Kant nicht, daß, wenn es aͤußer⸗ 
liche Subſtanzen gaͤbe, auch ein aͤußerer Raum, 
auch wechſelnde Zuſtaͤnde, und objektive Zeitfolgen 
müßten zugegeben, und folglich fein ganzes Sys 
ſtem — aufgegeben werben ? 2 


5) Und wie ? Der Wechſel der Eſcheinungen 
co nicht vielmehr ein innerliches beharrliches Sub: 
jeft ihres Wechſels, ald aͤußerliche Subftanzen „ bes 
weifen, auf die fich die Erfenntniß der Wirklichkeit 
ſolches Wechſels beziehe ? Giebt es denn nicht Er⸗ 
fcheinungen des innern Sinnes, z. B. bloß auf bie 
eigenen abftraktefien Gedanken zuruͤckgewandte Ges 
danken, mit welchen wir den Wechfel folcher Erſchei⸗ 
nungen des innern Sinned gar auf feine Weife auf 
Außerliche Dinge beziehen, und doch wohl unter: 
beiden? Wenn der Hr. Kant den Wechſel feiner 
Gedanken in Erfindung feines Syſtems überdenft, 
bezieht er ihn wohl auf eine äußere Subftanz, oder 
auf ein — immer — denkendes Sub⸗ 
jett? a 

6) 


— 
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6) Zuletzt alſo iſt dieſe Analogie in dem Ver⸗ 
ſtande, den man ihr nach n. 1. geben muß, wieder 
ein Vernuuftſchluß, und fein unmittelbarer a priori 
gewiffer fonthetifcher Sag. Der Vernunftſchluß ift 
partim a priori. in Betreff des Mittelſatzes (n.ı.) 
partim a pofteriori in Betreff des Vorderſatzes als 
einer Erfahrung, gefuͤhrt. 


193 
Die zweyte Analogie der Erfah— — 
rung iſt nach Hr. Kant (Krit. S. 189.) der be⸗ a nn. 
kannte Sat von hinreichenden Grunde der zufaͤlli⸗ te Analo⸗ 
gen Exiſtenz. Alles, was geſchieht, hat ei— si. 
ne Urfache,, d. 1. ein Außeres vom Subjefte der 
zufaͤlligen Entftehungsart numerifch verfchiedened 
Princip, (34. 35.) oder einen Außern Grund ee 
Art eines —— 


— 1) Die erfte Analogie beſtimm⸗ 
te die.Nothwendigfeit eines Subjekts, als cauflae 
materialis, und der Bedingung der Möglichkeit des 
Wechſels der Erfcheinungen ; und diefe zweyte Anas 
logie foll die Nothwendigkeit eines Außern wirkfas 
men Principes, gemäß den oben (Il. eitt.) ſchon 
feftgefetzten Sätzen behauptem Allein fo wie Hr 
Kant unter lauter Erfcheinungen feine wahre Subr 
ftanz, fondern nur fubftantiale phaenomenon, 
ausfindig machen konnte; alfo war es nicht moͤg⸗ i 
lid), daß er eine wahre, wirkfame Urfache für fie 
“ beitimmen. Fönute, "Denn er anerkannte ja kein 
aͤußeres Weſen, keine innerlich wirlſame Subſtanz. 

Ce Und 
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And die Erfcheinungen felbft verhalten ſich nur paf 
ſio, und find ohne alle Wirkfamfeit in ihren gegens. 
feitigen Verhältniffen untereinander. Und dod) folls 
te Hr. Rant Erfcheinungen unter den Verftandöber 
griff einer Urfache ſubſumiren, um beflen objeftie 
de Guͤltigkeit zu erweiſen. 


Da er noch dazu die objektive Gültigkeit aller 
folchen Begriffe bloß auf eine ſolche Anwendung 
derfelben auf Gegenftände der Erfahrung ganz allein 
einſchraͤnket; fo folte er und unter den Erfcheinuns 
gen die legten Prineipien und wirffamen Gründe al: 
fer derjelben anweiſen. Was thut Hr. Bant? Er 
arbeitet den Begriff Rauffelität um, und giebt 
ihm in der vorgenommenen Subfumtion der Erfcheis 
nungen unter felben ein Schema, mittelö welchem | 
ist eine Urfache eine Regel ift, nach welcher 
die Zeitfolge eines Miannigfältigen nothwen» 
dig beftimmt wird. 


Mein! warum foll eine Urfache nur eine Res 
gel der Beſtimmung der Zeitfolge, und nicht auch) 
eine Negel der Beſtimmung der Lage, oder des 
Orts, im Raume ſeyn Fonnen? Hr. Rank folgert 
daraus, (Krit. 532.) daß alle Urfache felbft im der 
Zeit entftanden feyn muͤſſe. Und fo wird er folgern 
miffen, daß alle Urfachen, die eine Lage im Raus 
me beftimmen ‚auch im Raume ſeyn müffen. Muß 
fie alödenn doch auch in der Zeit entftanden fen ? 
Lauter willfürlihe Saͤtze! Und num ift nichts offen: 
barer, ald daß diefe Erklärung den Unterfchied zwi⸗ 
‚Tom einer caufla materialis und caufla efficiens 
— nicht 


⸗ 
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nicht bezeichnet. "Und doch "giebt es unter lauter 
Erfcheinungen ficher eine pur materielle Erfindung ‚ 
kraft welcher eine Erfcheinung ald caulla materialis 
vorauögehen muß, 3. B. die ſinnliche Idee, damit 
es möglich fey , daß die andere, 3.8, der wirkfame 
Anblick und die Wahrnehmung folcher finnlicher Idee 
folge. Es muß aber doc) außer dieſer pur materiels 
len Kauffalität noch auch eine wirkende für alle Aus . 
Bere und innere Erfcheinungen geben, welde fie 
nicht nur möglich, fondern wirklich macht, Deun 
die Möglichkeit ift unveränderlih, Ihre Wirkliche 
keit aber wechſelt. Und nun dieſer Wechſel fodert 
einen hinveichenden Grund außer aller ihrer Mög: 
lichkeit (34.1. HL Wo iſt er? Hr Kant bei 
weifer nichts, als daß die Zeitfolge der Erſcheinun⸗ 
gen wirklich objektiv beftimmt ſey: weil es mie 
nicht frey iſt, wie bey gleichzeitigen Objekten, von 
oben , oder unten an bie Apprehenfion Rn vor⸗ 
anchmes | 


Und num was iſt dieß mehr als eine Erfahrung 
vom Daſeyn der Wirkung einer Urſache? Wo iſt der 
Beweis des allgemeinen Satzes von allem moͤgli⸗ 
chen Geſchehen? Alles was geſchieht ꝛc. und 
von der Norhwendigfeit eined äußern Grundes fe 
cher Wirkung ? Wo, und was ift dann diefe Urfache 
bes wirklichen Dafeyns aller Erfchemmungen ? | 


2) Wenn das Geſchehen, das Entfleben, 
die Zeitfolge der Erfcheinungen fo objeftio beftimmt 
ift, daß ed mir nicht frey ift, eine andere zuvor, 
und darnach zu apprehendiren, als wie fie der Zeit⸗ 

Era - folge 
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folge nach wirklich gemäß ihrer objektiven Regel 
beftimmt find ; fo giebt es ja eine objektive fowohl, 
als fubjeftive wirkliche Zeitfolge. Eine objektive in 
den Erfcheinungen als Objeften,, der durch fie erft 
möglichen Wahrnehmungen ; weil ihre Zeitfolge eis 
ner feften Regel a priori unterworfen iſt. Eine 
fubjeftive; weil die Zeitfolge der Wahrnehmung mit 
eben deßwegen nicht mehr frey , nicht anderö mehr 
moͤglich ift, als da der nämlichen Ordnung, und 
nach der nämlichen Regel, in und nach weldyer die 
objeftive Zeitfolge ber Erfcheinungen beſtimmt iſt. 
Wie ift ed denn moglich, daß es nur eine ideale 
Zeitform .a priori ohne einem ihr entfprechenden 
reellen Objekt gebe? Hier glaube ich, hat Hr. Kant 
den Faden feines Syſtems, re es felbjt zu mer 
Ten, ganz verlohren, 

3) Aus der Deduftion , welche Hr Rent von 
diefem vermeinten fonthetifchen unmittelbar a prio- 
ri kennbaren DVerftandsgrundfage macht, begreift 
man zwar, und erfährt es wirklich , daß bey jeder 
Wahrnehmung von dem, was gefchieht, die fubs 
jefrive Zeitfolge, d. i. die Ordnung der einander 
folgenden Wahrnehmungen (it der Apprehenfion eis 
ner foldyen Erſcheinung, ald zu erſt ihres Nichte 
ſeyns, hernach ihres Seyns) nothwendig; (Krit. 
S. 193.) folglich nach einer Regel nothwendig be⸗ 
ſtimmt ſey, und alſo in der objektiven Zeitfolge des 
als entſtehend wahrgenommenen Objekts eine Urſache 
dieſer ihrer alleinigen Moͤglichkeit (nicht aber ihrer 
Eriſtenn habe ; aber woher erkenne ich, daß die 

u. Ord⸗ 
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"Ordnung: der objektiven Zeitfolge des als entftchend 
wahrgenommenen Objekts ſelbſt nothwendia , folge 
lic) auch an ſich objektiv nad) einer Regel beftimmt 
ſey, und alfo eine Urfache habe? Ich erfahre wirke 
lich nichts, ale daß eine Ordnung der Zeitfolge: in 
"Der objektiven Erſcheinung deſſen, was geſchieht, 
‚wirklich ſey. Woher erkenne ich, daß fie nothe 
wendig,d. h nad) des Hr. Kant eigenem’ dritten 
Poftulat, in ihrem Zufammenhange nach allgemei- 
nen Bedingungen der. Erfahrung beftimmt, fey, 
‚wenn ic) es nicht aus allgemeinen Principien, und 
‚Begriffen, durch einen Beruunftfchluß erfenne ? 
Aber da, müßte ih freylich ſchon vorher, von der 
objektiven Guͤlti gkeit der angewandten Begriffe, und 
aller BVorderfäge vergewiflet feyn, 


Hr. Rent will (Schulze S. 50.) aus 
bem, daß. jenes nothwendig gefchehen muß, von 
dem die Urſache vorausgeht, fchließen, ,, daß der 
Begriff von Urſache nicht bloß durch die Erfahrung 
in ung gebildet werke; weil in diefem Falle der 
Satz ver Erzeugung eben fo zufällig, als die Er— 
fahrung ſelbſt, mithin ſeine Nothwendigkeit, und 
Allgemeinheit bloß angedichtet waͤre., Allein hier 
iſt leicht zu antworten. 


\ 


Der: Begriff der uUrfache, ſo wie wir ihn aus 
der innerſten Erfahrung unſrer Seelenthaͤtigkeiten 
bey Herfuͤrbringung der Gedanken herhaben, ent⸗ 
haͤlt, und ſpricht ſelbſt ſchon die Nothwendigkeit 
der Verbindung eines zufälligen facti mit der em⸗ 
pfundenen Wirffamkeit der Seele, als einem von 

ihm 
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ihm verſchiedenen Grunde feines Daſeyns a priori 
aus; fo wie der Sag, (der zufällige Zuſtand 

der Subftans fest jederzeit das Dafeyn ſei⸗ 
ner. Subftans und aller der Bedingungen 
feiner Moͤglichkeit d. i. feiner eauflae ‚materig- 
Jis voraus) ſchon wie wir ihn aus gleicher inner 
Erfahrung erhalten, eben auch die Nothwendigkeit 
der Verbindung zwifchen dem Zuſtand, umd a 
cauila materialis. ſchon enthält. 


Nur die Realität alfo fo eines Begrif— 
fes erweifen wir aus der innern Erfahrung 
von unfrer Seele; von der wir wiffen, daß die 
Ideen nebft der Subftanz der ‚Seele foldye cauflae 
mäteriales aller Gedanken find, ohne deren Das 
feyn a priori die Gedanken, ald thätiges unmittel- 
bares Anfchauen der Seele, von diefen Ideen, nicht 
möglich find, und doch erft auf die wirklich von 
der Seele ausgeübte Thätigfeit nothwendig er⸗ 
folgen. | 


Die Allgemeinheit aber des Sa 
Bes, alles zufällig eriftirende bat eine Ur: 
ſache, wird aus der Allgemeinheit des Grundfa- 
Bed vom hinreichenden Grunde, und au den Bes 
griffe des Zufälligen felbft gefchloffen. Denn das 
Zufällige (welches entftcht, da es ehevor nicht war) 
enthält den Grund feines Dafeyns nicht in feiner 
Möglichkeit. Da aber alles doch einen hinreichene 
den Grund haben muß; fo muß der Grund des Da- 
ſeyns des Zufälligen in etwas von ihm felbft ver- 
ſchiedenem enthalten ſeyn; d. i. es muß eine Ur⸗ 

ſache 
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ſache haben. Wir haben alfo nicht ndthig den Be⸗ 
griff der Urfache = priori zu fuchen, und der Grunde 
fag der Erzeugung ift Fein ſynthetiſcher unmittel⸗ 
bar, oder allein a priori erfonnter Sat , fondern 
ein aus zween allgemeinen Begriffen (deren Realis 
taͤt allein aus der Erfahrung bekannt iſt) mittel⸗ 
‚bar erfannter Satz, oder Vernunftſchluß. 


* Das Geſetz der Kontinuität aller Veraͤnderun⸗ 
gen , weldhes Hr, Rant aus diefem Grundfaß 

der Erzeugung heraudzieht, (Schulze ©. 61.) 
ift in der Hauptſache, foweit es ‚nämlich allen 
Sprung in der Erzeugung ald niemald möglich 
ausfpricht, ganz wahr. Soweit aber Hr. Rant 
überall eine unendliche Theilbarfeit der Wir: 
tungen ſowohl, ald der Zeit vorausfest , im 
welcher jede Wirkung herfürgebracht wird, hat 
ed nicht nur Feinen Grund, ſondern ift ficher 
falſch: weil eine unendliche Reihe von Theilen 
einer Wirkung oder einer Zeit nimmer nacheins 
ander vollends vorbeygehen koͤnnte. 


»** Das Dunkle diefer zwenten Analogie des Hr. 
Kant heilt fich erft durch fein zweytes Poftus " 
lat auf; wo wir lernen, daß Entſtehen nichts 
fey , ald wahrgenommen werden, und Urſache 
nichts ſage, ald einen Grund, daß etwas wahrs 
genommen werde. Sieh unten (201. b.) 


194. 
Wir fommen zur dritten Anglogie der Er: Anmerkun 
fahrung, oder dem Grundfag der Ge). über 


die dritte 
meins Analogie. 
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meinſchaft: Alle Subſtanzen, ſo fern ſie 
zugleich find, ſtehen in durchgaͤngiger Ge 
meinſchaft, oder Wechſelwirkung unterein 
ander. Hr. Rant ſetzt die ganze Kraft ſeines 
Beweiſes von ſo einem wichtigen Satze in dieſem: 
daß, weil unfre Apprehenfion des Mannigfälrigen 
immer fucceffio iſt, wir im Falle, da wir Feine 
wechfelfeitige Einflüffe von folchen Subftanzen em: 

Ppfiengen, nicht. wiffen Fonnten , ob die Erfeheinuns 
‘gen folher Subjtanzen wirflid) — ſucceſſiv, 
oder gleichzeitig wären, 


Allein 1) wenn er doc) einmal annimmt, daß 
wir folche Subſtanzen wenigft in ihren Erfcheinuns 
| gen wahrnehmen koͤnnten, ohne daß fie auf unfre 
Seelenfubftanz wirkten; fo wäre ja eben das, daß 
wir fie nach beliebiger Zeitordnung wahrnehmen 
Fonnten, ein ficheres Kennzeichen, daß fie zugleich 
da wären; weil wir im Falle, daß uuter ihnen 
eine Zeitfolge im Dafenn objektiv durch was immer 
für eine Urfache beftimmt wäre, mit unfrer Appres 
henſion nicht mehr wilfürlich bey ihnen verfahren, 
noch von. der Apprehenjion der letzteren wieder auf 
‘Die Upprehenfion der. zuerft ſchon apprebendisten 
«zurückkehren koͤnnten. 


2) Sp wären denn in dem Syſteme der har- 
monja praeftabilita das Zugleichfeyn unfrer Seele, 
und der fich felbft hHarmonifch verändernden übrigen 
Meltförper nicht kennbar: meil fie doch in Feiner 
Wechſelwirkung miteinander ftünden? 


DD. 


! 
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3) Da Hr. Rant von feinen anderen Gegens 
ftänden unfrer Apprehenfion als von fubftantiis 
'phaenomenis was wiffen will, fo frage ich: mas 
ift denn unter diefen fubftantiis phaenomenis‘, des 
ren gleichzeitiges Dafeyn wir doch’ gewiß unmittels 
bar wahrnehmen, für eine Wechfelwirfung unters 
einander ? Iſt denn Wirkſamkeit/ und Kraft nicht 
Das eigentliche Merkmal wahrer Subftanz ? Was 
"wirft die Idee der Sonne auf die Idee des Monde, 
und hinwieder diefe auf jene? Mas die dee vom 
Petrus auf die Idee des Paulus, und umgekehrt? 
Unterfcheiden wir nicht doch gar wohl das Zugleiche 
feyn aller diefer fubftantiarum phaenomenon ? Läs ; 
cherlich iſt es, daß Hr. Kant unter den Erſchei⸗ 
nungen ein commercium ſubſtantiarum, eine com- 
‚Polidonem realem (Krit,©. 214. ) aufftellen will, 


4) Wäre diefer Satz alſo nicht vielmehr ß 
auszudruͤcken: wenn mehrere zugleich exiſtirende 
Subſtanzen in keiner Wechſelwirkung untereinander 
ſtuͤnden; ſo verhielte ſich jede derſelben zu den 
übrigen eben fo, als wenn fie gar nicht da wär 
sen; und wenn fie einer Erfenntniß fähige. Sub⸗ 
ftanzen wären, fo könnte feine von dem Dafeyn der 
andern eine Kenntniß haben? denn nur innerliche 
Zuftände find unmittelbar Fenntlih. Unter diefen 
iſt aber nie eine Wechſelwirkung moͤglich. 


5) Hr. Rantalaubt aber, daß, wofern meh: 
rere Subftanzen wirflich in einer Wechſelwirkung 
unter einander zugleich ftünden, aledann ihr Zus 
gleichfepn i in irgend einer Erfahrung erkannt werden 

koͤnnte. 
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koͤnnte. (Schulze S. 63.) Verſteht er eine — 
liche unmittelbare Erfahrung: fo irrt er ſich weit, 
Deun eine jede von ſolchen in Wechſelwirkung un⸗ 
ter einander ſiehenden Subſtanzen, wenn ſie ein 
ſelbſtthaͤtiges, aber doch eingeſchraͤnktes Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen hätten, dergleichen jenes unſerer Sees 
Je iſt, koͤnnte nur die von anderen gleichzeitigen 
Subſtanzen paſſi v recipirten Wirkungen, ſo wie 
auch ihre eigene gegen jene hinwieder ausgeuͤbte 
Thaͤtigkeit, nicht aber das Daſeyn, und die Zeit⸗ 
beſtimmungen der uͤbrigen unmittelbar in ſich ſelbſt 
wahrnehmen oder erfahren. 


Derfteht. er aber nicht eine unmittelbare Ere 
fahrung, fondern nur eine durch, einen anf folche 
unmittelbare Erfahrung gegründeten Vernunftfchluß 
mögliche Kenntniß; da wir nämlich aus der paſſiv 
tecipirten Witfung auf das Daſeyn der wirkfamen 
aͤußerlichen Urſache, und aus der Art folcher Wir: 
fung auf die Art, und das Weſen folcher Urfache 
ſchloͤßen: warum "will er denn nicht anerkennen , 
daß wir wirklich mit - gutem Grunde von den in 
und pur paſſiv vorhandenen ſinnlichen Ideen auf 
das Dafeyn der von ihnen uns als eriftirend fe 
Tebhaft vorgeftellten Außerlichen Objekte, als ihrer 
wirkſamen Urfachen fohließen: da ja doch eine Wir: 
fung und in die Kenntniß Feiner andern Sache na⸗ 
türlicher , und unmittelbarer , ald ihres Principiums 
führen Fann ? Folgt nicht vielmehr die objektive 
Mahrheit folgenden umgekehrten Schlußes: Unſe⸗ 
se Seele, und die dußeren Dinge werden 
| uns 
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uns in der innern, und dußern Erfahrung 
als: zugleich eriftirende Subſtanzen vorge 
ftelt : "alfo fieben fie” mine in Gemein⸗ 
— — ? 2 


195. 
und nun glaube ich mit vollem Rechte, die Die Yen 
u. Analogie: aller Erfahrungen, ald Grund: —— 
ſatze partim .a_priori, purtim a poſteriori, des Hrn. 
nicht von unmittelbaren Erfahrungen, fondern mit⸗ Zgut ſind 


nichts we⸗ 
telbarer aus einer Erfahrung geſchloſſener Urtheile, — als 


viel richtiger alſo ausdruͤcken zn Tonnen. | a rar 

1) Wenn wir Erfcheinungen mit einer objek⸗ ve Säge a 
tiobeftimmten Zeitfolge, d. i. wechfelnde Zuftände , PHORL 
oder Accidenzien in und unmittelbar wahrnehmen; 
fo ſchließen wir mit Recht, daß auch in ung eine 
Subſtanz ald beharrlich felbe wahrnehmenbes Sub⸗ 
jekt vorhanden ſey. 

2) Wir ſchließen ferner recht, daß dieſe wech⸗ 
ſelnden Zuſtaͤnde einen von ihrem Weſen verfchies 
denen Grund ihres Daſeyns, oder ihrer beſtimm⸗ 
ten Zeitfolge, d. i. ein wirkſames Principium has 

ben muͤſſen. 

3) Wenn wir innere, unmittelbare Erfahrung 
von diefen Zuftänden haben, daß fie non ihrem 
ſelbe wahrnehmenden Subjekte felbft thätig bewirfs 
‚te Zuftände find; fo ift und diefe Wahrnehmung” | 
das offenbarfte Kriterium, daß ihr eigenes Subjekt 
zugleich ihr. beharrlich wirfendes Principium fey. 

4%) Zeigt und aber felbft unfre innere Erfah⸗ 
zung, A * dieſe Bee Erfcheinungen ohne alle 
Selbft: 
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Selbſtthaͤtigkeit unfers diefelben in ſich wahrnehe 


menden Subjektes in beftimmter Zeitfolge vorhans 
ven find; ſo Fchliegen wir mit- ſicherm Grunde, 
daß fie eine dußere wirkfame Urfache haben; und 
zwar daß eben jene äußeren Objekte diefe wirkfamen 
Urfachen. von ihnen find, deren Gegenwart, oder 
Dafeyn fie und. unmittelbar vorftellen ; oder was 
eben fo viel iſt; daß wir mit ‚Äußeren, niit-uns 
gleichzeitigen Subflanzen in | unters 


B ERROR ſtehon. 


Das erſte folgt aus dem, daß eher Wech⸗ 
ſel ſelbſt als ein innerer Zuſtand, ein ſolches Subs 
jeft ald Bedingung jeiner Möglichkeit ſowohl als 


‚feiner Kennbarkeit vorausſetzt. Das zweyte folgt, 
"weil, da. der Grund des Daſeyns nicht in ihrer 
„Möglichkeit enthalten iſt, felber in was anderm 


beftehen muß, da jenes doch nicht ohne allem 


. Grund feyn kann. Und fo. das dritte, und vier 


te. Allein ist find dieß Feine unmittelbar er 


‚Tannten fonthetifchen Säße mehr, fondern wie fchon 
‚gefagt worden, aus Erfahrung mittels ded Gates 


vom hinreichenden Grunde gezogene Schluͤſſe, oder 
mittelbare Kenntniſſe partim a pofteriori, et t par- 


tim a priori (166.). | 
Hr. Bane * Und fo bleibt noch immer wahr, daß und Hr. 


kann gar 
kein Bey⸗ 
ſpiel von ſo 
einem Sa 
tze irgend 
anfweiien. 


Rant durch feine ganze fo tieffinnig, als un: 
verftändlich, und alle Aufmerkſamkeit erfchd- 
pfend geführte Deduftion nichts weniger ald dad 
gezeigt habe, was er verſprochen hatte; naͤm⸗ 
” wie wir durch alle az Denfendformen und 
Grunde 
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Grundfäge a priori wirflich za einem alfgemeis 
nen - fonthetifchen, uud a priori objeftivgältis 
gen Erfahrungsurtheil gereichen Fönnten. .- Er 


kann fogar Feinen einzigen zur Naturwiſſenſchaft 
oder Mathematik gehoͤrigen, allgemeinen Sat 


.. Aufweifen, den wir rein a. priori, und zwar 


ald einen unmittelbar erkannten , nicht ana: 
Iytifchen, fondern fyntbetifchen Satz, mit 
Gewißheit fowohl, ald objektiver Gültigkeit, 
erfennen koͤnnten. 


In feinen Prolegomenen ($. 14. &. 43.) führt: 


er ald einen folchen allgemeinen a priori gewife 
: fen Grundfaß der Naturwiffenfhaft den Sag 


an: eine jede Subftans bleibt,’ und bes 
Darrt. Uber wie oft, und wie er uͤbereilt 


ſich Hr. Kant! 


DE 


Erſtens iſt dieſes — = ver; —— 
ſenſchaft, ſondern der Metaphyſik, welche ihn 


nicht auf die wirklich exiſtirenden Dinge (außer 


beditignißweife, wem. fie Subftanzen find) fons 
dern auf alle mögliche Subftanzen anwendet. | 

Zweytens lehrt ums die mmmittelbare Er: 
fahrung. nichts als die abfolute Realität diefes 
Begriffs durch das Benfpiel unfrer Seefe, und 
Tann und mehr nicht Tehren. Doch diefe Ren: 
litaͤt Iehrt fie und mit einer vollkommenen Ge⸗ 
wißheit; weil, was wirklich ift, nothwendig 
aud) was mögliches, folglich Fennbares „ nicht 
widerfprerhendes ſeyn muß. 


Drib 
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Drittens fpricht diefer Sat Feine andere All: 
gemeinheit, ald ded Namen aus, und heißt 
nicht mehr, und nicht weniger „ald: nur das, 
was bleibt, oder beharrt, wird Subſtanz 
genannt. Ob diefeö, oder jenes. einzelne, und 
wirkliche Ding. eine Cubftanz ſey, oder-mit ob: 
jeftiver Wahrheit genannt werden Tonne, muß 
wieberum die Erfahrung ‚Die es aber auch nur 
für jeden einzelnen Fall Fann, entfcheiden. Hr. 
Bant war vielleicht nicht ohne Urfache in Ans 
gebung der Benfpiele von feinen Sägen fo ſpar⸗ 
fam : denn wirklich fand er feine; ober fie 
würden den Ungrund derfelben zu.helle aufs 
decken. | 
— 196. 

Ungrund Um nun endlich die fo dunfeln Gedanken des 
der ganzen Hr. Rant ins klare zu bringen, ſo bemerke ich 
des Hrn. nochmal, daß derfelbe'alle dieſe bisher fo weitläufe 
ne von tig, und tieffinnig entwidelten logiſchen Momen: 
Erundfü: te, Verſtandsbegriffe, und Grundfäße-a priori, 
—— als lauter Bedingungen a priori. der Möglichkeit 

aller allgemeinen Erfahrungsurtheile, über unmittels 

- bar anfchauliche (oder gegebene) Gegenftände (ders 
gleichen nur die Erfcheinungen des äußern und ins 
nern Sinne fir und feyn koͤnnen) betrachtet, und 

. felbe für a priori urfprüngliche, oder uns anges 
bohrne ſolche Bedingungen hält, 


And num habe ich gezeigt, 
1) Daß auch durch diefe, woher immer im 
und — Begriffe niemals allgemeine, ei⸗ 
gent⸗ 
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gentlihe Erfahrumgen felbft über unfere Erſcheinun⸗ 
gen der Sinnlichfeit moͤglich fen : 

2) Daß feldft die für foldhe Vedingungen a 
priori aufgeworfenen angebohrnen Grundfäge nichts 
ald mittelbar aus Erfahrung, und alfo a pofteriori, 
partim aber Doc) auch a priori aus den Begriffen 
felbft gezogene Vernunftfchläffe find; 

3) Daß die metaphufifchen Begriffe zwar auch 
Bedingungen a priori folcher- allgemeiner, aus Ere 
fahrung gezogener Bernunftfchlüffe find ; meil fie 
nämlich wenigft den einten aus den zween Vorder⸗ 
fügen folcher Vernunftfchläffe ausmachen : aber daß 
eben dieje metaphufifchen Begriffe ihren Urfprung 
ſowohl, ald den Beweis ihrer objektiven Möglichs 
keit, oder Realität, aus der Erfahrung herhaben : 


4) Daß die auf ſolche Art partim a priori, 
partim a pofteriori wirklich gezogenen Vernunft⸗ 
{hläffe nicht mehr auf die Erſcheinungen, und ihr 
Daſeyn, fondern immer auf das Zugleichdafegn mit 
ihnen der Subftanz unfrer Seele, und der äußes 
ren Subflanzen, als wirffemer Principien der Ers 
fheinungen, ald ihre mittelbar aus den Erfcheis 
. nungen erkannten Gegenftände hinausgehen: ohne 
welchen: die Begriffe nur Schein , nie aber ihrer Be—⸗ 
deutung wahrhaft, und vollkommen entfprechende 
Objekte in der Erfahrung allein, und alfo nie eis 
ne objektive Gültigkeit erhielten. Sieh oben $. ıgr. 
und alles von $. 189, bis hieher gefagte. 


“ 


| 137% 
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197%, 
Seine Po⸗ Nun ſind uns von der ſo alle Aufmerkſamkeit 
in erfchöpfenden Deduftion des Hr, Bant, Gott fey 
Denkens: Dank! nur die fogenannten Poftulate des 


un, empirifhen Denfens noch übrig. Sie 


erſten Pos heiffen alſo - ' | 
gti 1) Was mit den formalen Bedingungen 
keit. der Erfahrung (der Anſchauung / und Be⸗ 
griffen nach). uͤbereinkoͤmmt, it moͤgliſch. 
2) Was mit den materialen Brdin: 
gungen der Erfahrung (der Empfindung) zus 
fammbängt, it wirklich. 
3) Defien Zufammenhang mit dem wirk⸗ 
lichen nach allgemeinen Bedingungen der Ers 
fahrung beftimme ift, ift (ex iſti t) notb 
wendig. Sieh Schulze ©. 63. 
Zur Erläuterung des erften Poftulats wird vom 
Hr. Bant vorgegeben, (©. 65.) daß eö zur objek⸗ 
tiven Realität eines Begriffes zwar eine conditio. 
fine qua nen fey, daß felber Feinen Widerſpruch 
enthalte, aber doch allein auf Feine Weiſe dazu 
ſchon erklecke: fondern es ſey vonnöthen, daß eis 
ne Erfahrung von dem möglich fey, was der Bes 
griff enthält, Denn nad) Hr. Rant (Krit. S. 633.) 
wird nur denn eine Bedingung poftulirt, wenn 
fie fchlechthin nothwendig iſt. 
Antwort. Daß bie Erfahrung, welche ein 
unmittelbares Anfchauen des wirklichen Dafeyns des 
Objekts ift, (64.) der ficherfte Beweis der Möglich- 
keit — ſey, was man a ‚it außer Zweifel. 
Und 


\ 
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Und defwegen 'erweifen wir felbft die Realitaͤt aller 
metaphyſiſchen Begriffe viel lieber aus der Erfah⸗ 
rung, als aus dem Satze des Widerſpruchs; um 
ſo mehr, als wir ſie wirklich aus der Quelle der 
Erfahrung urſpruͤnglich erhalten. 


Auch dieß iſt wahr, daß, ſo lange immer die 
Probe der Erfahrung in der Gewalt fteht ‚- diefe 
viel leichter, und ficherer zum Beweis der Möge 
Iichteit einer Sache, oder ihres Begriffes, ange⸗ 
"wandt werde, ale der Beweis a pr:ori von der 
Abwefenheit alles Widerfpruches in ihren Begriffe, 
Denn es gilt nicht fagen, ich fehe feinen Wider⸗ 
ſpruch in dem Begriffe: alfo giebt es wirflich'Pele 
nen, Und fo würden wir 3. B. harte Arbeit ha⸗ 
‚ben, wenn wir ohne alle Erfahrung a priori des 
monftriren wollten, ber Begriff einer Urfache 
enthalte feinen Widerſpruch. Mill aber Hr. Bent 
auch umgefehrt behaupten, daß nichts möglich ſey, 
oder mit hinreichendem Grunde fir moͤglich koͤnne 
erfannt werden, ald wovon eine Erfahrung möge 
lich iſt; fo folgt erftens, daß nichts möglich ſey, 
was nicht ſchon wirklich iſt, oder exiftirt ; weil nyr 
von dem allein, was wirklich ei, eine Erfah⸗ 
zung mwoͤglich iſt. | ur 


Es folgt zweytens, daß wir nicht nur das 
Daſeyn aͤußerlicher Dinge nicht beweiſen koͤnnem, 
ſondern daß dieſe auch nicht moͤglich find: weil wir 
. fie ja niemal erfahren, ſondern nur aus Crfahrung 
durch Vernunftfchläffe ihr Daͤfeyn ſicher erkennen 


Tonnen, Allein fo pur negative Poftulate I 
Dd | von 
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von Feine Erfabrung moͤglich ift, das if 
‚eben, darum ſchon unmöglich) find wir noch 
‚zur Zeit, weder in der Mathematik, weder in des 
Metaphyſik zuzugeben gewöhnt. 


Nur fo viel alfo kann Hr. Rant mit Grunde 
‚behaupten, daß ed mit dem vollftändigen Beweiſe 
‚ber, Möglichkeit eined Dinges pur a priori aus feis 
‚nem Begriffe eine fehr mißliche Sache ſey; mit der 
‚man ſich leicht betriegen koͤnne, weil man felten 
„werfichert ift, daß man alles in folhem Begriffe 
enthaltene deutlich genug einfehe, um ficher zu er⸗ 
kennen, daß zwiſchen den verſchiedenen Beſtim⸗ 
mungen desſelben Begriffes kein Widerſpruch ob⸗ 
walte. 


Und da Hr. Rant mit dieſem — Poſtulate 
des empiriſchen Denkens doch hauptſaͤchlich auf den 
Umſturz des Beweiſes der Moͤglichkeit eines uns 
endlichen Weſens in der Demonſtration des Da⸗ 
ſeyns Gottes abzielt: damit er in einer ſo wichti⸗ 
gen Sache nicht willkuͤrliche Saͤtze, noch jemals 
bisher gebraͤuchliche Poſtulate aufwerfe, muß er 
nicht behaupten, daß, wenn man auch wirklich 
ohne Hilfe der Erfahrung bloß a priori klar bes 
wiefe, daß in dem Begriffe eined unendlichen Mes 
ſens Fein Widerfpruch enthalten fey, doch ned) nicht 
erwieſen wäre, daß fo ein Wefen möglich wäre. Denn 
- Dieß wäre wirklich willfürlich , ja mit Widerſpruche 
‚geiprochen; Nur das kann er mit Grunde behaup: 
ten; man muͤſſe einen deutlichen pofitiven Beweis 
— daß kein Widerſpruch in dem Begriffe ſo 

eines 
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eines unendlichen Mefens enthalten feyn koͤnne, 
nicht aber mit einem pur negativen ſich begnuͤgen; 
3 3. man ſehe feinen Widerfpruch ꝛc. 


Deßwegen ift auch jenes, da Hr. Kant fagt; 
der Sat: ein Ding ift möglich, ſey ein fonthes 
tifher Sat, (Schulze ©, 64.) nur alsdann wahr, 
wenn diefer Sag aus der Erfahrung erwiefen wird, 
Wenn ich aber aus dem Begriffe felbit. des Dinges 
beweifen kann, daß er feinen Widerfpruch enthale 
te, oder gar nicht enthalten koͤnne; fo zergliedere 
ich ja den Begriff, und urtheile analytifh, was 
er enthalte, oder nicht enthalte, | 


19% 

„Das Poöftulat des WirflichFeit (heißt e erliote 
bey Schulze. & 66.) fodert Wahrnehmung dazu, er 
daß was wirklich fey, und für folched möge erfennt —— 
werden; mithin Empfindung, naͤmlich entweder — 
unmittelbare Empfindung des Gegenſtandes ſelbſt, 
beffen Dafeyn man erfennen will, oder wenigſtens 
Sujammenhang mit irgend einer wirklichen Wahre 
nehmung, nach) den Analogien der Erfahrung, als 
welche alle reale Verfmipfung it einer Erfahrung 
überhaupt darlegem Go erkennen wir z. B. daB 
Dafeyn einer magnetifchen Materie aus der Wahr⸗ 
nehmung des gezogenen Eifenfeild; obgleich eine 
unmittelbare Wahrnehmung biefer Materie, wegen 
der Grobheit unſerer Sinne unmdglich iſt. Sp 
wenig toir daher aus dem bloßen Begriffe eines 
— auf fein Daſeyn ſchließen koͤnnen; fo wenig 

Dd a koͤn⸗ 


| 
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nen wir außerhalb 'dem Felde möglicher Erfahrung 
das Dafeyn irgend eines Dinges erforfhen. „ 


Antwort. -Der:affirmative Satz ift hier wie- 
derum ganz richtig: Empfindung, unmittelbas 
re, oder mittelbare, nämlich des Zufammens 
bangs, erweifet die Wirklichkeit des fowohl 
_ mittelbar, "als "unmittelbar Empfundenen. 
Aber der ‘allgemein verneinende Satz: ‘außer der 
Empfindung ift Fein Beweis von der Wirk: 
Tichfeit einer Sache möglich, noch "gültig, 
woher, und mit "welchem Grunde wird 'er fo dreuſt 
und fchlechthin als ein Poftulat aufgeworfen ? 


Sch ehe noch zur Stunde gar keinen Grund, 
noch Beweis von ſelbem. Unterdeſſen nehme ich 
den erften affiimativen Sat für befannt an, * 
ſchließe daraus alſo: weil wir alſo wirklich in de 
finnlichen Ideen Wirkungen aͤußetlicher Dinge auf 
unfre Seele erfahren, fo iſt die Wirklichkeit ſolchet 
aͤußerlicher Dinge eben darum reell erwieſen. 


Noch mehr: weil auch ſelbſt unſre Seele, und 
die aͤußeren Dinge, nad) der allgemeinen Erfah: 
rung, in allen Arten ihres Daſeyns nur zufällig 
beitimmte Subftanzen find, deren alle Zeit= und 
Ortbeſtimmungen nothwendig mit einer ihnen als 
Ion gemeinfamen wirkenden Urfache zufammenhan- 
gen; fo wird auch der Schluß auf dad Dafeyn fo 
einer allgemeinen Welturfache feine volle Richtig. 
feit haben. Nur das bitte ich mir aus; Feine Por 
fiulate wolle Hr. Kant aus folchen Sägen machen; 

um 
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um nur allgemeine, und ummittelbar a priori ers 
kannte fonthetifche- Säte - zu erhaſchen; ımb die 
mathematifche-Terminologie wolle er nicht da vera 
ſchwenden, wo ſie nur zur Verdunklung, und gas 
zur Yufflärung der, Säge, dienet. 


Wenn er aber doch glaubt, auch feinen obis 
gen verneinenden:Sat als Poftulat, und folglich 
ohne allen Beweis’, aufwerfen zu därfen, fo werfe 
ich mit gleichem Rechte, und eben fo willkürlich , 
den ihm widerfprechenden Satz ald ein Poftulat 
auf. Denn darf er, da ich von feinem Sage eis 
nen Beweis fodere, mich mit. dem Vorwande eis 
ned Poftulard abweifenz fo darf auch ih, da er 
allen Beweis meines Gegenſatzes fchon ehevor abs 
weifet,, ehe er gegeben wird, oder ohne daß er dem 
Beweife felbft unmittelbar was: ausftellen kann, meis 
nen Gegenfag ihm als ein Poftulat entgegen ftellen. 
Zulegt wird es alfo auf das ankommen, wer aus 
und mit beffernt Recht Poftulate mache... Nun weiß 
die Mathematik felbft. nichtd von negativen Po: 
ftulaten, fondern nur von folchen, durch welche 
man etwas ald möglich annimmt, weil man es 
gleich wirklich machen Fanın.. 


Nun ich poſtulire: es ſey auch. ohne Empfius 
"dung, oder Erfahrung ein. Beweis de& Dafeyus eis 
nes unendlichen Weſens möglich ; und. wenn man 
mir ed laͤugnet, erbiethe-ich, mich ihn. gleich wirk⸗ 
lic) zu machen. Hr. Kant poftulirts es fey Fein 
ſolcher Beweis möglich , und: verwirft- aus dem als 
ua Grunde dieſes ſeines — Poſtulats 
ſchon 
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ſchon vorhinein alles Wirklichmachen meines Be⸗ 
weiſes. Wer aus uns beyden poſtulirt mehr ma⸗ 
thematiſch, und mit befferm Grunde ? Und doch 
find: alle drey Poftulate des Hr. Kant, fo weit fie 
feiner Abficht nach, dem Beweife vom Dafeyn Got⸗ 
tes, oder der Außerlichen Dinge, der Subflanzias 
lität unfrer Seele entgegen arbeiten, ſolche vernei⸗ 
nende unmathematifche Poftulate, Denn 


199. 


Erlints Das dritte Poftulat der Nothwen⸗ 
——— digkeit har ebenfalls einen bejahenden, und 
ugs verneinenden Sat in feiner ausfchlüßigen Iogifchen 
weudigs Form (oder Momente), Deſſen Verbindung, 
keit. oder Zufammenbang mit dem wirflichen wir. 

objektiv beftiimmt zu feyn erfahren, das eri- 
ftirt nothwendig. Diefer bejahende, fo beding» 
te Satz wird von jedermann wenigft, wo nicht ald 
Poſtulat, doch ald ganz richtig, und leicht beweis⸗ 
lich , gerne zugegeben werden; nur wird man Bes 
denken haben die Möglichkeit folcher unmittelbaren 
Erfahrung ohne Bernunftfchläffe zuzugeben, Hr. 
Zume widerfpradh fie laut; wie Hr. Kant ja 
ſelbſt wohl weiß. Aber der verneinende Theil dies 
ſes Poftulats , nämlih, man Fann feine Noth⸗ 
wendigfeit des Dafeyns eines Dinges aus 
bloffem Begriffe desfelben erfennen, oder 
beweifen,, wie hält er die Form eines mathemas 
tifchartigen Poſtulates aus ? Heißt folches blenden⸗ 
de Spiel mit mäthematifcher verkehrter Terminolo⸗ 
gie nicht eben fo viel ald ein verdecktes Gewebe 
von lauter Paralogismen ? Und 
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Und nun ſubſumirt An Kant (Schulze S.67.) 
auf fein verneinendes Poſtulat alſo: „Nun kann 
kein ander Daſeyn unter der Bedingung anderer 
gegebenen Erſcheinungen als nothwendig (exiſtirend) 
erkannt werden, als das Daſeyn der Wirkungen 
aus gegebenen Urſachen. Alſo iſt es nicht das Da⸗ 
ſeyn der Subſtanzen, ſondern bloß ihres Zuſtandes, 
wovon wir die Nothwendigkeit erkennen koͤnnen, 
und zwar nur aus andern wahrgenommenen Zus. 
ſtaͤnden, nach den empiriichen Geſetzen der Kaufs 
falitat. Mithin koͤnnen wir Feine Nothwendigkeit 
erkennen, als bloß die Nothwendigkeit der Wire 
Fungen der Natur, deren Urfachen ung gegeben 
find, und das Merkmal der Nothwendigkeit. im Da⸗ 
ſeyn reicht alſo nicht weiter ‚als das 4 Selb möge 
licher Erfahrung. >, 

Hier zeigt fich wieder ein wahrer Defpotids 
mus im Schließen, welcher eine natürliche Fluͤch⸗ 
tigkeit der Aufmerkſamkeit eines durch fo tieffinnis 
ges Spekuliren ermuͤdeten Leſers recht: kuͤhn mis⸗ 
brauchet. Hr. Kant will alfo ſchon für unwider⸗ 
ſprechlich angenommen wiſſen, erſtens daß uns 
die wirkſamen Urſachen der Erſcheinungen der Sinn⸗ 
lichkeit als lauter Zuſtaͤnde, und Wirkungen ſchon 
a priori dadurch gegeben, das iſt, als Bedingun⸗ 
gen a priori in unfrer Erfahrung von dem Dofeyn 
der Erfcheinungen in uns vorhanden find ‚weil er 

Dafeyn einer Urfache von allem, was -gefchieht, 
in feiner zweyten Analogie der Erfahrung als eis 
nen unmittelbar a priori erkannten ſynthetiſchen 
Satz ſchon erwieſen zu haben, vorausſetzt. 

Zwey⸗ 
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Zweytens nimmt er noch darüber. ganz dreuft 
an, fer von jenem: Sate fürgebrachter Beweis 
hätte auch dieſes ſchon dargethan, daß die erwie⸗ 
fenen wirklichen-Urfachen alles Daſeyns der Erſchei⸗ 
nungen, oder beffen, was geſchieht, eben ‚wieder, 
nur Erfcheinungen, wären. 


Und nun deittens, da wir immer geglaubt 
haben, a pofteriori aus den Wirkungen, und Zur 
ftänden das Dafeyn wirkender fubftantieller Urfachen 
zu ſchließen, beharret er feft darauf, wir erfenn- 
ten mittelö feiner Denfensformen a priori die wir⸗ 
kenden Urſachen der Erſcheinungen, und aus jenen 
a priori auch das nothwendige — der = Exfiheb 
nungen ſelbſt | 


viertens vom Dafen der Subſtanzen, mine 

der von deffen Nothwendigkeit neceflitate confe- 
quente ex hypothefi phaenomenorum, hätten wir, 
wie Feine Erfahrung „ alſo gar Feine Kenntniß. 
Da nun alles diefes hier vorausgefeßte fchon oben. 
solftändig als falfch von mir -erwiefen ift 5 da 
ed ohnehin ‚wider alle Begriffe ſowohl ald Erfah⸗ 
rung ift, daß ein Zuſtand einer nämlichen Sache 
den andern, eine paffive ‚Erfcheinung die andere „ 
oder einen thätigen Gedanken, oder- auch umgekehrt 
wirkſam ‚herfürbringen „ oder fi) mehr a priori 
gegen ihn denn als ratio. pofhibilitatis (caufla ma- 
teriatis) „verhalten Fönnen fol ; fo haben wir nicht 
Urſache, dieſe alles wie immer geringen Grundes 
leere Schlüffe des Ar. Kant ferner zuwiderlegen. 
ne a ae ee He 


Uns 
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Unterdeſſen muͤſſen wir doch ‚hier. eine Bemer⸗ 
kung nicht unterlaffen. Sie ift folgende, - Hr. 
Kant redet nur von der Notwendigkeit des Da⸗ 
ſeyns ſelbſt der Erſcheinungen, und. fagt nichts von 
der Zufaͤlligkeit desſelben. Der Begriff ſelbſt 
von Zufaͤlligkeit eines Daſeyns ſchien ihm 
nicht würdig zu ſeyn a priori. angeſehen, und, 
unter andere Stammbegriffe in feine Tabellen eins 
rollirt zu. werden. Und: nun wird und eine zum; 
Beſchluß feiner , langen Deduktion aufgeworfene, | 
merkwürdige. Frage, und die noch merfwürdigere. 
Beantwortung derſelben ‚einen Aufſchluß über dieſe 
som Hr. Bant ganz gewiß mit gufem Bedacht 
gemachte Ausmerzung des Begriffes vom. zu⸗ 
fälligen Daſeyn geben. 


200. = er 
"Hr Kant fragt (Krit. S. 230): » ob das" Frage des 
| get‘ der möglichen Dinge größer fey, als das“ AI. nn 
Feld der wirklichen; und ob diefes wiederum groͤ⸗ geld der 
Ber fen, als das’ Feld der nothiwendigen Dinge. » — 
Da die Beantwortung dieſer Frage, wie fie Hr. und noth⸗ 
Bent in feiner Kritik giebt, viel bedeutender iſt ln a 


als Hr. Schulze fie (S. 68.) angezeigt hat, fo'gleich fey? 
muß ich ihren Innhalt, wenigft feiner ganzen Sub: .. 


Ranz nach, * ſetzen, und beurtheilen. 


Hr. Bent fast, alfo ſelbſt: Das fin ud. arti⸗ 
ge Fragen, und zwar von fonthetifcher Auflöfung, ei; 
die aber auch nur. der Gerichtbarfeit der Vernunft 
anheim fallen, Denn fie wollen ungefehr fo viel 

— ſa⸗ 
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fagen , als ob alle Dinge, ald Erfjeinungen , ins⸗ 
- gefammt in den Innbegriff und ben Context einer 
einzigen Erfahrung gehören, von der jede gegebene 
Wahrnehmung ein Theil ift, der alfo mit keinen 
anderen Erfcheinungen koͤnne verbunden werden; 
oder ob meine Wahrnehmungen zu mehr wie einer 
möglichen Erfahrung (in ihrem allgemeinen Zufams 
menhange) angehören Fünnen. „ Da Hr. Kant 
die Serichtbarfeit Über dieſe Fragen ſchon Anfangs 
dem VBerftande heimgeftellt hat; fo läßt er it zus 
erft eben auch ven Verftand fie beantworten. Dies 
fe Antwort fällt aber kurz dahinaus: der Verftand 
ift durch die Formen der Sinnlichkeit und des Dens 
kens a priori allein an die ihm Fraft felber allein 
mögliche Erfahrung gebunden. Andere Formen der 
finnlichen Vorftellungen und des Denkens (3. B. 
die des difcurfiven Denkens, oder der Erfenntniß 
durch bloße Begriffe) ob fie gleich möglich wären, 
Tonnen wir uns doch auf Feinerley Weife erdenfen 


und faßlich machen: aber wenn wir es auch kdonn⸗ 


ten, fo würden fie doch nicht zur Erfahrung, 
als dem einzigen Kenntniß gehören, worinn uns 
- ‚Gegenftände gegehen werden, Ob andere Wahr—⸗ 
nehmungen, ald überhaupt , zu. unfrer gefammten 


. möglichen Erfahrung gehdren, und alfo ein ganz 


anderd Feld ber, Materie noch flatt finden koͤnne, 
Tann der Verftand nicht entfcheiden : er hat ed nur 
mit ber Syntheſis deffen zu thun, was gegeben 


” 
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Bis daher geht das Urtheil des Kantifchen Vers 
fandes über- diefe merkwuͤrdige Frage; naͤmlich 
nach der allgemeinen Abficht zu erweifen, wir wife 
fen: von alle dem nichtö, was doch zu wiſſen für 
und das allerwichtigfte ift. Itzt aber geftattet man 
auch) unferm albernen BVerftande feine Meinung, 
aber gleichjam unter lauter fpottendem Haͤndeklat⸗ 
ſchen zu fagen ; „, Sonft (heißt es ©. 231, der Kri⸗ 
tie) ift die Armfeligkeit unferer gewöhnlichen Schluͤſ⸗ 
fe, wodurd wir ein großes Reich der Möglichkeit 
herausbringen , davon alles Wirkliche (aller Gegen 
fand der Erfahrung) nur ein Fleiner Theil Me Pr 
ſehr in die Augen fallend. 


1) Alles wirkliche iſt moͤglich: hieraus 
folgt natuͤrlicher Weiſe, nach den logiſchen Regeln 
der Umkehrung, der bloß partikulaͤre Satz: einiges 
. Yiögliches iſt voirFlich ; welcher denn fo viel zu 
bedeuten fiheint, als: es ift vieles möglich, das 
nicht wirklich ift. 


2) Zwar hat ed das Anfehen , ald koͤnne man 
geradezu dieZahl des Möglichen über die des Wirk⸗ 
lichen dadurch hinausſetzen; weil zu jener noch ets 
wa3 hinzufommen muß, um bdiefe auszumachen, 
Allein diefes Hinzufommen zum Möglichen kenne 
ich nicht, Denn was über daöfelbe noch hinzuges 
fest werden follte, wäre unmöglich. 


3) Es kann nur zu meinem Verftande etwas 


uͤber die Zuſammenſtimmung mit den formalen Bes ° 


inguigmn der Erfahrung (ds i. Über das Poftülat 
| ber 


der Möglichkeit 197.) hinzukommen, nämlich. die 
Verknüpfung mit irgend einer. Wahrnehmung (die 
dad Poftulat der Wirklichkeit $., 198.) 5. und ‚das 
mögliche ijt alsdann wirklich; ‚ob ed gleich. unmite 
telbar nicht wahrgenommen wird. 


) Daß aberim durchgängigen Zufammenhane 
ge mit dem, was mir in der Wahrnehmung geges 
ben ift, eine andere Reihe von Erfcheinungen , mits 
hin mehr" wie eine einzige alles befaffende Erfahs 
rung möglich ſey, läßt fic) aus dem , was gefche: 
ben ift, nicht fchließen, und, ohne daß irgend et⸗ 
was gegeben ift, noch wiel weniger; weil ohne 

- Stoff fi) überall nichts denfen läßt: 
5) Was unter Bedingungen , die felbft 
bloß möglich find, allein möglich ift, ift es 
nicht in aller Abficht. In diefer aber wird die 
Trage genommen, wenn man wiffen will, ob die 
Möglichkeit der Dinge fich weiter erſirecke, als Er⸗ 
fahrung reichen kann. 


201. 


VNoten aſſet uns nun unter dieſen Text Noten 
— er fchreiben, um felben vollends, und mit ihm den 


‚ yzore. ganzen Innhalt des Kantifchen Lehrgebäudes , vers 
de Begrife ftändlicher zu machen. Erſte Note: Der kurze 


n — Beſcheid, den alſo der Verſtand mit Grunde uͤber 
Möglis Piele Fragen geben kann, beſteht nad) Hr. Kant 
— in dieſem: 3 

Sen, u. :a) Daß wir nur von deffen Möglichkeit vers 
digen, fichert ſeyn Fönnen ;, wovon ald einer Erſcheinung 


24 un⸗ 
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unferd äußern oder 'innern Sinne ‚eine Wahrneh⸗ 
mung moͤglich ift, d. i. alles "Mögliche befteht 
aus der ganzen Summe unfrer Erfcheinungen bey: 
der Sinnlichkeiten ; um welche nach und nach wahre 
zunehmen. wir ſchon die Anlage in den und urſpruͤng⸗ 
lich angebohrnen Denkensformen in und haben: 


db) Diefes mögliche wird wirklich, ſo 
bald wir es unmittelbar, oder mittelbar , wahrneh⸗ 
men: nothwendig aber wird ed, wenn ed mit 
den ſchon wahrgenommenen Erfcdeinungen zufante 
menhängt. | 


c) Da nun aber alle Erfcheinungen untereitte 
ander als Urfachen und Wirkungen zuſammenhangen 
(199. 3weytens 2c.): da das Entſtehen (das, 
was gefchieht) nichts anders-ift als wirklich (d. 
i. wahrgenommen) werben; folglich eine wahrges 
nommene Erfcheinung die Urfache der Wahrnehmung 
(ded Entftehens) der mächftfolgenden Erſcheinung 
nah Hr. Kant wird;: fo folgt freylich ganz Har;, 
daß die nad) Hrn. Kant allein möglichen, allein 
wirklich werdenden, und nad) und nach nothwendig 
eriftirenden Erfcheinungen immer in Summa die. 
naͤmlichen find, 

9) Es folgt and) Mar, was Hr. Rant noch 
weiters nad) dem obigen Text (Krit, ©. 233.) hins 
zufest, daß die Praͤdikate der WiöglichFeit , 
Wirffamfeit, und Nothwendigkeit, ob fie 
fchon ſynthetiſch find, und dem Sybjefte, von dem 
fie BEINE werden, etwas in ihm noch nicht 
ent⸗ 
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enthaltenes hinzuſetzen, doch nur ſubjektiv, nicht 
objektiv ſynthetiſch; d. i. fie ſprechen nichts von 
den Erſcheinungen ſelbſt aus, ſondern nur die Moͤg⸗ 
lichkeit, die Wirklichkeit, und Nothwendigkeit, der 
Wahrnehmung derſelben durch unſer Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen aus; welche ganz ſubjektiv ſind. 


) Endlid machen alle Wahrnehmungen, 
durch ihren durchgängigen Zufammenhbang, 
als Urſachen und Wirfungen, und als ſo 
viele Theile den ganzen Innbegriff und Con- 
tert einer einstgen Univerfal.rfahrung aus, 
mit deren Synthefis es unfer Verſtand al 
lein 3u thun bat, 


’ 


202, 


zweyte Zweyte Note. Da nah Hr. Rant Feine 
| ren wirkliche Zeitfolge unter den Erfcheinungen weder 
niß ins des aͤußern, noch des innerlichen Sinnes, folg- 
| — lich ſelbſt auch nicht unter den Wahrnehmungen 
se und Urtheilen vorgeht; fondern nur alle dieſe eins 
ati ER zelne Objekte, als der vollftändige Innhalt unfrer 
Ienfände Univerfalerfahrung , ſammt umd fonders immer jus 
et gleich da tft, und nur unter einer eben auch felbft 
nd —* unveraͤnderlichen Form der Zeit uns pur ſubjektiv 
lingnet Hr. ſynthetiſch vorgeſtellt wird: fo iſt es wiederum klar, 
Kant. daß alles moͤgliche immer zugleich wirklich, 


und durchaus nothwendig exiſtirend ſey. 


Und nun wenn dem durchaus alſo wäre; da 
wir ed ohnehin felbft gern zugeben , daß außer uns 
feren innerlichen Zuftänden, ald lauter einzelnen 

Er⸗ 


\ 
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Erfcheinungsobjeften des äußern oder innern Gin 
ned, ed gar Fein Objekt gebe, von welchem eine 
unmittelbare Wahrnehmung oder Erfahrung für uns 
möglich ift (mur die einzige Subftanz unfrer eiges 
nen Seele nehmen wir nach dem oben $. 50. ge⸗ 
fagten aus) : fo müßten wir uns ja freylich dem 
vom Hr. Rant erlaffenen fonthetifchen Verſtandsbe⸗ 
fcheide über diefe ragen gleichwohl gehorfamft uns 
terwerfen. 


Menn wit nun aber ſchon bis zur vollen Ue⸗ 
Berzeugung erwieſen haben, daß alle Formen der. 
Sinnlichkeit und ded Denkens , welche Hr. Kant 
als die durchaus einzigen Bedingungen a priori ber 
Möglichkeit einer aus Erfcheinungen gezogenen ode 
jeftivgültigen Erfenntniß aufgeworfen hat, nur ere 
dichter, und gewiß faljch find : wenn wir vollkom⸗ 
men erwiefen haben, daß ed eine wahre Zeitfolge, 
‚und ein wahres Neuentftehen , zwifchen den Zuſtaͤu⸗ 
den unfrer Seele, und den Erfcheinungen unfers 
innern Sinnes gebe : folgt nicht offenbar, daß 
nicht immer alles Moͤgliche auch eriftire ? 
Und da nun dad, was eriftirt, offenbar auch moͤg⸗ 
lich ift: fo ift ja offenbar das Mögliche, welches 
über das wirklich eriftirende noch mehr anders nicht 
wirklich eriftirendes zugleich einfchließt, mehr als 
dad wirklich eriftirende allein? Braucht ed denn, 
um diefes datzuthun, fo ein elendes Raifonnement, 
ald und. Hr. Rent in feiner Kritik S. 231. zu⸗ 
muthet ? Da wir zum Möglichen das Eriftivende 
und bloß Mögliche zugleich rechnen, fegen wir deß⸗ 

Ä we⸗ 
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wegen dem erftern was unmbgliched hinzu ; wie 
Hr. Rant fagt ? 


Nur der einzige, Sat entfcheidet beyde Fragen 
ab es naͤmlich auch etwas unter dem Moͤglichen ge⸗ 
be, in deſſen Weſen (oder Moͤglichkeit) das Wirk⸗ 
lichſeyn zufaͤllig ſey; oder, was eines iſt, in dep 
ſen Begriffe zwar Fein- MWiderfprud) , aber auch Fein 
hinreichender Grund des wirklichen Dafeyns enthal: 
ten fey. Denn giebt es fo was unter den mödglis 
hen Dingen , fo koͤmmt es bey ihm auf,das an, 
ob feinem hinveichenden Grunde, der fein Daſeyn 
erſt befiimmen foll, fein eigenes Daſeyn felbft aud) 
zufällig, oder mothwendig zukomme. Iſt das er: 
ſte, ſo wird jened, ob ed ſchon möglich ift, doch 
nicht exiſtiren, bis fein hinreichender Grund voll: 
ſtaͤndig wirklich, wird. Im zweyten Falle wuͤrde 
der nothwendig erxiſtirende Grund auch dad Das 
ſeyn des für ſich allein. zufälligen doch noch abſo⸗ 
lut nothwendig machen. 


Ob es nun ſo wenigſt für fich felbft, und ih— 

rem eigenen innern Weſen nach, zufällig exiſtiren— 

de Dinge gebe, das entſcheidet die unfehlbare Er— 
fahrung unferd innern Sinnes, welche uns unwi⸗ 

derſprechlicher Zeug von dem wirklich neuen und 
mit wirklicher Zeitfolge verbundenen Entſtehen der 

innerlichen, immer wechſelnden Zuſtaͤnde unſrer 

Seele iſt. Deßwegen mußte Hr. Rınt, um dab 

erſte Fundament zu feinem ganzen neuen Lebrge— 
baͤude zu legen, freylich gleich zu erft alle objektive 

oder reelle‘ aeirfolge, und folglich alles wahre Neus 

— 
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entſtehen unfrer. Erſcheinungen felbft fo gar eb — 
nern Sinnes dreuſt weglaͤugnen. 


Nach dieſem hat er auch den Begriff des 
abſolut zufaͤlligen Daſeyns, welcher dem ab⸗ 
ſolut nothwendigen Daſeyn ſowohl, als die 
Negation der Gualitaͤt, unter den metaphyſi⸗ 
ſchen Stammbegriffen entgegen ſteht, aus keinem 
andern Grunde aus feiner Tafel der Verftandesbes 
griffe und der vierten Klafje derfelben ausgemerzt } 
und nur die reſpektiv zufällige Inhaͤrenz ber 
hypothetiſchen Nothwendigkeit entgegen geſetzt; als 
weil er ſeinem einmal entworfenen Syſtem nicht 
anpaſſete. 


m Rant wird wohl einwenden: ein est 
abfolut zufäliger Grund des zufälligen Dafeynd 
brauche ja wieder felbft einen neuen Grund feines 
Daſeyns; von welchem fich wieder fragen ließ, ob 
er felbft nothwendig, oder zufällig exiſtire. 


Antwort: ja, und diejes ſo lang, bis man 

Auf einen komme, welcher für ſich ſelbſt nothwen⸗ 
dig eriſtire, dem andern von Ihm abhaͤngigen aber 
feine Zeit zu eriftiren nach Willkur beſtimme. Und 
wenn und nun der Abfolut nothwendige Zuſammen⸗ 
hang eined neu entftehenden Dinged zu fo einem. 
mit ihm nothwendig verbundenen Mefen Führers 
warum follen wir aus der Erfahrung ſolcher ſtuͤnde 
lich neu entftehender Dinge nicht auf das wirkli—⸗ 
che Daſeyn fo eines für fich felbft abſolut nothwen⸗ 
digen Weſens mit gutem Grunde ſchließen koͤnnen; 
Ce ba 
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da es doch Hr. Kant als ein Poftulat anſetzt, als 
les ſey wirklich, was mit den materiellen Bedin⸗ 
gungen der Möglichkeit einer Erfahrung zufamm: 
hängt; ob es gleich ſelbſt unmittelbar nicht wahr⸗ 
genommen wird ($ 197. n. 3.) 


203. 

Wenn Dritte Note. Wenn alfo nach Hr. Rant 
— nichts möglich iſt, als was wirklich iftz wie ſtehts 
das wirklis denn mit der von ihm felbft behaupteten Sreyheit ? 
—— Iſt das Gegenſpiel deſſen, was ich frey wirklich 
Iteyheit · zu machen erwaͤhle, nicht doch, und zwar im 
durchgängigen Zufammenbange mit dem, 
was mir in der Wahrnehmung ſchon gege 
ben: ift ($. 200. n. 4), möglich? Und wenn es 
möglich ift, würde nicht, wenn es wirklich frey 
ftatt feines Gegentheild bewirfet würde, eine ganz 
andere Reihe der Erfcheinungen, und eben darum 
eine ganz andere alled befaffende Erfahrung erfol⸗ 
gen; welche denn ſchon itzt im Durchſchnitte alles 
mir wirklich in der Wahrnehmung gegebenen Zu⸗ 
ſammenhanges möglich iſt? 2 Haben wir nicht ſelbſt 
in dem itzt ſchon als wirklich gegebenen Stoff ges 
nug und zu. denken, was alsdann erft in einer 
ganz neuen Reihe der Erfcheinungen wirklich wer: 
den würde; wenn wir und kraft unſers freyen Ver: 
mögens zum Gegentheil deffen entichloffen hätten, 
was wir it ſchon frey gewählt haben ? Sich 8. 
209% 0, * 


204. 
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Vierte Note. Hr. Rant will($.cit.n.5.), Und wenn 
daß, was wir möglich zu feyn behaupten wollen, —— 
in aller Abſicht moͤglich ſeyn ſoll, und nicht giebt, ſo iſt 
nur unter Bedingungen, die. ſelbſt bloß moͤg⸗ la 
lich find. Hieraus folge wiederum, daß, ehevor wirks 
ich. mich frey entfchließe, weder das Ya, noch das — * = 
Nein deſſen, was durch meinen freyen Entſchluß Außere 
wirklich werden follte, möglich wäre; weil beydes — 
damals nur unter Bedingungen, die ſelbſt bloß en. 
möglich wären, und nicht in aller Abficht , möglich dẽ 
ſeyn würde, Offenbar ift es zwar, daß, wenn wir 
fagen, daß über alles wirklich zur Exiſtenz kom⸗ 
mendes noch was mögliches uͤbrig fey, wir wenigft 
biefe Bedingniß ald ſchon wirflih, und nicht nur 
als möglich vorausſetzen müffen, daß ein wirkfas 
mes Vermögen wirklich eriftire , welches ftatt deſ⸗ 
fen, was ist wirklich ift, was anders hätte wirk⸗ 

lid) machen Fonnen, Denn zu dem, daß was pur 
möglich fey ohne jemals wirklich zu. exiſtiren, wird 

offenbar erfodert, daß es in fich felbft Feinen Wie 
derfpruch enthalte, und daß in allem dem, was 
wirklich ift, ein wirkliches Vermögen oder eine 
Kraft, vorhanden fey, welches den hinreichenden 
Grund feines wirklichen Dafeyns hätte wirklich mas 
ben Fonnen; ob es felben fchon in der That nicht 


wirklich macht. 


Deßwegen wit dann Auch in ber — 
Metaphyſik eine innere und aͤußere Möglich 
keit unterfcheidem‘ Die innere beſteht in“den 

Ee 2 von 
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von allem MWiderfpruche freyen, unveränderlichen 
Beſtimmungen defien, was man möglich nennt. 
Diefe innere Möglichkeit , wenn fie ohne allem in 
ihren inzerlichen Beftimmungen enthaltenen hinrei- 
chenden Grunde ihres Dafeyns denkbar ift, bedarf 
zu ihrem wirklichen Dafeyn eines äußern Grundes; 
welcher aber im Falle, daß das innerlich” mögliche 
nicht immer eriftirt , auch felbft nicht immer eriftis 
ren darf, fondern auch nur möglich ſeyn muß. 


Allein wenn nicht fchon eine Kraft wirflich da 
wäre, welche, ohne felbft zu ihrem Dafeyn und 
Wirken eines weitern Grundes zu bedürfen , diefen 
für ſich auch nur möglichen Grund eines andern 
auch zur Stunde nur möglichen Dinges für fich als 
lein in beftimmter Zeit wirklich zu machen ſchon 
ein Vermögen enthielt; fo würde, umerachtet aller 
innerlichen Möglichkeit folcher Dinge, doch aus 
Abgang der äußern, ihr Dafeyn niemal wirklich 
werden können; und fo hätten fie eine innere Möge 
lichkeit ohne einer äußern, 


Und dieß ift freylich ein Beweis, daß zu dem, 
daß was abfolut zufällig eriftire, und daß was 
abfolut nur moͤglich fey ohne jemals wirklich zu 
eriftiren, es fehon wirklich eine Frenheit, d. t. eis 
ne ſolche Kraft gebe; welche zur nämlichen Zeit, 
da fie eines wirklich macht, das Vermögen habe, 
dieſes zu unterlafien, und was anders, für fi) 
- innerlich mögliches, wirklich zu machen, was itzt 
eben allein darum niemald wirklich wird ; weil es 

\ dieſer 
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biefer Freyheit gefallen hat, fiatt deffen nur das 
wirklich zu machen, was itzt exiſtirt. 


205. 


Fünfte rote. Und nun erhellt auch ſchon, Giebt «s 
was auf die 3weyte Frage richtig mag geant- N 
wortet werden: ob alles, was wirklich giebt es 
it, auch notbwendig fey. Giebt —— 
eine $ eybeit: fo giebt es auch ein abſolut zufaͤlliges. 
zufälliges, auf Feine Weife abfolut nochwendiges ge 
Daſeyn. Giebt es Feine Freyheit (weder in les abſolut 
dem Menfchen, noch in einem höchiten Weſen als — 

Welturheber): ſo giebt es nichts abſolut zu⸗ 
faͤlliges, ſondern alles iſt (exiſtirt, und exiſtirt 
nicht) abſolut nothwendig; nicht nur hypothe⸗ 
tiſch nothwendig; wie Hr. Kant aus ſeinem drit⸗ 
ten Poſtulate ſchließt: weil Feine moͤgliche Bedin⸗ 
gung kann angegeben werden, unter welcher et⸗ 
was, was itzt exiſtirt, nicht exiſtiren, oder was 
itzt nicht exiſtirt, exiſtiren kͤnnte. Hr, Kant hat 
alſo aus ſeinem dritten Poſtulate ohne Grund den 
Schluß gemacht: in mundo non datur fatum. 


*Er hätte aber auch den Begriff eines frey Hr. Rent 


wirfenden Principiums noch weniger, als ee 
jenen eined abjolut zufälligen Dafeyns , Freyheit 

aus feiner dritten Tafel der Verftandöbegriffe gl 
auslaſſen follen, wenn er je im Ernfte an eine Tafel der 
Freyheit glaubt. Denn der Begriff. eines abſo⸗ —— 
lut zufälligen Daſeyns kann doch. noch, und 


zwar nur allein, aus dem Begriffe eines freyen * 
We⸗ 
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Weſens abgeleitet werden. Da entgegen ber 
Begriff eines frey wirkenden Principiums offen⸗ 
bar ein erfter Stammbegriff ift, der von gar 
feinem andern Begriff a priori hergeleitet wer: 
den Tann, 

Allein Hr. Kant hätte offenbar durch Bey⸗ 
ſetzung fo eined Begriffes feine Abſicht verdors 
ben; welche war, Feine reelle Erfennmiß andes 
rer Objekte, außer lauter Erfcheinungen und 
unmittelbarer Erfahrungen, zuzulaffen. Wären 
unter diefen auch abfolut zufällig eriftirende , 
welche wirklich als folcye unter den Stammbe: 
griff a priori von frey bewirften Handlungen 
Fonnten fubfumirt werden: fo folgte Klar, dag 
man andere, niemal wirklich eriftirende frene 
Handlungen, wovon Feine Erfahrung möglic) 
wäre , welche auch mit Feiner Wahrnehmung des 
wirklichen irgend’ in einem Zufannnenhang ver: 
knuͤpft wären, doch noch als abfolut und pur 
möglich erfennen koͤnnte; zu welden nämlich 
ein wirkliches Vermögen fie wirklich zu machen 
in eben der Zeit vorhanden war , da die wirk— 
lich eriftirenden Erfcheinungen aus ihrer abfolus 
ten Möglichkeit in die pur zufaͤllige Mirklich 
keit darch eben diefelbe freywirfende Kraft übers 
ſetzet wurden. 


206. 


ucherlez Num machen wir über die Bedanfenreihe 
a Ge der; Kantiſchen Spftemserfindung- eine Furze 
vantenreis Weberlegung. 1) Or, Kant wollte weder den Urs 


fprung, 
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ſprung, noch den. Beweis der; objeftiven- Gültigkeit, se 00 

der metaphyſiſchen Begriffe gelten laſſen, den wir (ben Rei 
aus innerer und: äußerer Erfahrung deſſen in unſrer tik der 
Seele. und in det Gegenftänden: unferer Sinne hers Vernunft 
leiteten, was diefe Begriffe allgemein vorftellen; - 
weil er glaubte, es koͤnnte ihre Allgemeinheit ‚und 
Nothwendigkeit auf ſolche Weiſe nicht erklaͤrt wer⸗ 

den. Er erdichtete alſo ihren Urſprung a priori, 

aber mußte alſo ihre objektive Guͤltigkeit, ohne 
Nachtheil ihrer Allgemeinheit und EL, 

erſt erweiſen. | 


2) Hätte: er fie auf Gegenftände an: fi ef 
der innern ;und» äußern Erfahrung angewandt, aus 
deren. Erfahrung. wir fie: herleiten;, : fo: hättesen, 
nebft "einem unerheblichen ; Streit uͤber ihren: Ur: 
ſprung, zuletzt mit uns ihrer Realität: halben auf 
das nämliche. hinauskommen, und ihre: Allgemeins 
‚heit und Nothwendigkeit doch auch: noch anderswo⸗ 
"her erweiſen muͤſſen. 3 ur laneay 


3) Allein gemäß, den Geſi inimngen eines Ro⸗ 
binets, und anderer, welche dieſe abftraften Des 
griffe ſchon lang nicht mehr in fo einer Allgemein: 
‚heit wollten objeftingälrig ſeyn laſſen, daß man ſie 
auf Gegenſtaͤnde follte anwenden konnen, welche 
unter feiner Erfahrung fiehen,, item weil man eis 
ne geiftige Subftanz und ha) geiſtiges wirkſames 
Princip ohne aͤußere gleiche ubſtanzen und Prin⸗ 
cipien nicht mit richtiger Denkart zulaſſen zu kon⸗ 
‚nen glaubte 5:20 faſſete Ht. Kant den Gedanken, 
die objeltloenGuͤltigkeit dieſer Begriffe ſo weit ein⸗ 


zu⸗ 
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zufchränfen , als fie auf Objekte anwendbar wären, 
von deren Wirklichkeit wir durch unmittelbare Er- 
-fahrung überzeugt wären. Und nun folche find nur 
‚die finnlihen Ideen, die Gedanken, und Begiers 
den unſers Ich, felbit nicht als Vorftellungen , fon: 
‚dern als lauter. Objekte unferer Wahrnehmungen , 
oder Erfahrung, d. i. nur als erfcheinende Dinge, 
nicht: mehr als felbft: Vorftellungen , betrachtet. 


4) So weit nun jene metaphufifchen Begriffe 
‘auf diefe Gegenftände der unmittelbaren Erfahrung 
anmwendbar wären, fo follte ihnen objektive Reali⸗ 
igät zugeftanden werden; weiter aber um Fein Haar. 
Und warum nicht: weiter ? Nothwendig muß: eines 
‚aus beyden der Grund von dieſer, fonft pur will 
kuͤrlichen Einfchränfung ſeyn, nämlich daß man 
"glaubt, ed; könne wenigft nichts ald möglich objebk⸗ 
tiv erwieſen werden , außer was man wirklich das 
zuſeyn erfährt: oder daß man felbft im Stande zu 
feyn glaubt fchlechthin zu erweifen, daß fonft nichts 
moͤglich fey, Das letztere bekennt Hr. Kant ſelbſt 
nicht im Stande zu ſeyn es zu leiſten. Alſo hat 
nur der erſte Grund Platz und Hr. Kant kann 
aut mit Rechte son und den Beweis weiterer ob: 
‚jeftiver Gültigkeit der metaphyſiſchen Begriffe, als 
nur auf die Gegenftände unſrer unmittelbaren Er: 
fahrung fodern nicht aber gleich ſelbſt willkuͤrlich 
diefelbe auf biefe —ö allein pofitio eiu⸗ 
ſchranken. ee 


mins) Nun. ober; — — Rant, 
wie am hellen Mittag, daß nach den Hauptgrund⸗ 
a fägen 


— ⸗⸗ 
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ſaͤtzen ſeines Syſtems, feine eigenen a priori ur⸗ 
ſpruͤnglich angenommenen Verſtandesbegriffe (die 
einzigen Begriffe. von Realität, Einheit, und Vers 
fchiedenheit ausgenommen) durchaus nicht. auf die 
Ericheinungen der Sinnlichkeit anwendbar: find, und 
felbe folglich durch derfelben Subfumtion unmdgs 
lich ihnen. entfprechende wirkliche Gegenftände, oder 
objektive Gültigkeit erhalten Fonnen. Denn in als 
len Erfheinungen ift nur Schein , nicht objektive 
Wahrheit von Subftanz, Wechſel, Verbindung VUr⸗ 
ſache, Raume, und Zeitfolge. 


Und deßwegen (NB.NB, NB.), fo wenig wir 
alle diefe Begriffe durch die unmittelbare Erfahrung 
vor Erfheinungen oder Modifitationen unfrer See— 
Te allein urfprünglich erhalten und abftrahiren koͤnn⸗ 
ten, wenn unſre unmittelbare innere Erfahrung 
nicht über diefe hinaus und felbft auf die felbftwirf- 
fame Subftanz der Seele, bie aͤußere Erfahrung 
aber wenigft durch ihr unmittelbares Objekt auf 
die Borftellung Außerer Subftanzen führte, eben 
ſo wenig: fann Hr. Kant unter den puren Erfcheis 
nungen der Sinnlichkeit den wirklichen entfprechenz 
den objektiven Stoff der Bebeutung fiir feine anges 
bohrnen metaphufifchen Begriffe ausfindig machen ; 
ſo fehr er diefe auch durch. feine Anhängfeln von 
Schematis der Zeit unzumodeln, und anpaffend zu 
machen fih bemuͤhet hat. 


6) Kurzum alfo befenne man ſchoͤn vedlich ; 
‚entweder haben dieſe metaphyſiſchen Begriffe ihre 
— Guͤltigkeit aus dem Urſprunge von Erfah⸗ 

rung, 
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rung, als nur mödgliche Objekte bezeichnende Begrife 
fe, [don vor aller ihrer Anwendung ; oder, wenn 
des Hr. Kant Säte von ihremUrfprunge a prio- 
ri und dem nur durch - Erfahrung über Erfcheinun: 
gen möglichen Beweis ihrer Realität Stich halten, 
fo find fie niemals zu einem objeftivgültigen Ges 
brauch, weder in analytifchen , weder in. fonthetis 
ſchen Sägen, irgend anwendbar. Hätte Hr. Kant 
fih furzum zum legtern Sat entfchloffen , fo hätte 
- er fih und uns die fo durchaus objektiv ungültige 
Spekulation feiner fo unverftändlichen Deduktion 
ganz erjparen Tonnen, Da fie doch durchaus gar 
nichts zur Auflöfung,, fondern nur zur Auferften 
Berwidlung ded Kuoten, und zur Ermüdung auch 
des geduldigften Forfchungsgeiftes ir vieles bey: 
trägt. 


7) Wollen-- * Abm. doch Diefen: — 
ſchen Begriffen nach ihrer Allgemeinheit wie immer 
noch ‚objeftivgültigen Gebrauch zugeftehen ; fo müf- 
ſen wir eingeftehen , daß die eigentliche Abficht ih: 
ver Brauchbarfeit nicht ſey, unfere Kenntniffe auf 
die unmittelbare Erfahrung der zu unfrer zweyfachen 
Sinnlichkeit gehdrenden Gegenftände einzufchrän- 
ten ; fondern fie: dierren vielmehr ganz allein dahin , 
dar fich unfer Verftand, und unfre Vernunft, mits 
tels ihrer ein viel weiteres Feld ihnen’ ganz eigener 
Kenntniffe, außer allem Geft an der Sinn⸗ 
lichkeit, erdffne, 


Da im Gegenfpiel: offenbar folgete, daß, gleich 
wie weder unfer Verſtand, noch Vernunft, en 
. . ' £ w 
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wendung eine von dieſen metaphufifchen Begrif⸗ 
fen , irgend allgemein denken, d. i. ihr eigened Ges 
ſchaͤft treiben koͤnnen: alfo beyde für fi ſelbſt, 
und unfer ganzes Erkenntnißvermögen außer ber 
Sinnlichkeit, gar Feiner objektiogältigen Erfennts 
niß fähig wären. Und nun fo was behaupten waͤ⸗ 
re eben ſo viel, als ſagen: Verſtand und Vernunft 
dienen dem Menſchen nur zur Blendung; Sinnlich⸗ 
keit allein giebt wahre Kenntniß. Armer Menſch! 
waͤre es fuͤr dich nicht beſſer gar keinen Verſtand, 
noch Vernunft, aberlommen zu haben? 


207. 


Hr. Rant will nun durch dieſe feine Debut: © Er bat F 
tion ſor ohl die objektive Realitaͤt der reinen a 
Mathematik durch das Ariom der Anſchauung er 
und Die Antieipation der Wahrnehmungen, ald die auf gleiche 
Realität feiner a priori angenommenen Begriffe Art geirrt, 
in den allgemeinen funthetifchen Hauptgrundfägen 
a priori als der Regeln der Naturwiſſenſchaft 
erwieſen haben. Da ich nun gezeigt habe, daß in 
feinem Axiom der Anſchauung kein reelles Objekt 
für den Hauptgegenſtand der seinen’ Mathematik, 
ober fir den Raum, iald-gegeben,;möge angewiefen | 
werden, ($. 189. 1.3), und daß eine unendlich theil⸗ 
bare Größe im der Anticipation der Wahrnehmung 
ohne Grund vorauögefet werde (390.): ſo hat Hr. 
Bant fir die Realität der reinen Mathematik gar 
nichts. geleiſtet. Sollten wir aber feine Analogien 
ber Erfahrung ald Kenntniffe a priöri der Natur⸗ 
et, d, 1. des Junbegriffes aller: Gegen: 

ftände 
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ftände der Erfahrung (nad) Proleg. 8.16. S. 74.) 
und alfo, um beutlich zu reden, aller Erfcheinune 
gen und ihrer Gefege, anfehen ; was und wie viel 
müßten wir wohl alddann von diefer Fdealnatur ? 
Dir wüßten aus den drey Analogien, daß Erfcheis 
nungen, d. i. Schein von Subftanzen und Accidenzen 
immer zugleich vorfommen, und den Schein vom 
Entſtehen aus Urſachen, und der Wechſelwirkung, 
unſrer Wahrnehmung darbieten. . Eine herrliche 
Naturwiſſenſchaft! Hr. Kant mag zu diefen feine 
Poſtulate des empirifchen Denkens noch hinzuſetzen, 
und ich wollte lieber gar nicht, ald nur fo viel 
wiſſen. 


Itzt merken wir erſt, in welchem Sinne Hr. 
— den Verſtand das Vermoͤgen der Kennt: 
niß der Regeln, oder der Naturgeſetze, und 
zwar a priori, nennt ($. 142.): weil er näms 
lic) die obigen Grundfäge der Naturwiffenfchaft 
ald ſynthetiſche Säge a priori erkennt. Fürs 
wahr eine hohe Beftimmung ! 


Seine ** Das lebte, was gewiß jedermann der Kantis 


neue, meis 
ſtens unnüs 
de, und Aus 
Berit ermuͤ⸗ 


dende Ter⸗ 


minolo⸗ 
gie 


der pünktlich gegebenen Worterflärungen erleiche 


‚Shen Kritit mit Rechte vorwirft, und wovon 


der Mißbrauch eben in der Analytit des Hr. 
Rant den, höchiten Grad erreichet , ift jene obs 


‚ne alle North und Maaß überhäufte neue Ter—⸗ 
‚minologie ; welche, da fie zu den aller feltfams 
ſten und widerfinnigften Sägen hinzukdmmt, 


und in alle Erklärungen und Beweife immer 
eingeflochten, und boch durd) Feine Gitationen 


tert 
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tert wird; ja ba felbft diefe beftimmte Woͤrter⸗ 
erflärungen fehr oft abgeändert , dfterd unber 
flimmt gegeben, durch Feine Beyſpiele erläus 
tert, oft gar unterlaffen werden: fo wird der 
Faden diefed ganzen pur erdichteten Syftems fo 
verlohren und unfichtbar, das Suchen deöfels 
ben fo mähfam , die Aufmerkfamkeit im Durch⸗ 
denken fo zerſtreut, und die ganze Ueberficht fo 
ermüdend ; daß nur wenigen, in fo einem Fa⸗ 
che [don lang und wohl geübten Lefern noch fe 
viel Kraft des Scharfjinnes übrig bleibt, das 
Seichte der Gründe, den Schein einer Menge 
von Paralogismen und Trugfchliiffen, und das 
fo oft bloß willfürlih und ohne allen Grund 
behauptete,in fo einem weitfchichtigen und- dune 
keln Werke zu entwideln, 


208, 
Anmerkungen über die von Hr. Kant dem 
menfchlichen Verſtande ausgefteckten 
Graͤnzen. 


Dieß iſt der Innhalt des dritten und letzten Anmerkun—⸗ 


Hauptſtuͤckes ſeiner Analytik, und die Beſtimmung —— 
dieſer Graͤnzen ſoll der Hauptnutzen der fo mühe: Ranı ge 


ſamen Deduktion der Kategorien und der ganzen egten 


i — Graͤnzen 
Kantiſchen Analytik ſeyn. Und nun dieſe Graͤnz⸗ des = 
beſtimmung lauter kurzum alfo : 

ftandes, 


Der Verſtand Fann von allen metaphy: 
ſiſchen (nad) Hr. Kant a pripri augebohrnen, 
nach aller anderer Meinung, aus der Erfahrung 
ber: 


Bein Be 
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hergeholten) Begriffen Feinen andern Gebraud 
in irgend einem Grundfage machen, als eis 
nen empirifchen, d. i. bloß auf Ericheinungen, 
oder unmittelbare Erfahrungen, niemals aber 
einen tranfeendentalen Gebrauch, d. 1. auf 
Dinge an fich felbft und überhaupt, von 
welden Feine unmittelbare Erfahrung mög: 
lich ift. Das ift das große Ziel aller Bemühung 
ded Hr. Rant. Die eigene Seele des Menſchen, 
die äußere Welt, und noch mehr ein unendliches 
Weſen als Melturfache, find Dinge von Feiner 
möglichen Erfahrung. Alfo ꝛc. x. 


209, 
Und nun der Beweis von fo einem bebrus 


— von renden Satze der Kantiſchen Logik iſt dieſer: Zu 


Graͤnzen. 


jedem Begriff wird nebſt der logiſchen Form auch 
die Moͤglichkeit ihm einen Gegenſtand zu geben er: 
fodert, darauf er fich beziehe. Denn fonft iſt er 
Ieer und ohne Innhalt. Der Gegenftand kann 
aber dem Begriffe nicht. anders gegeben werden, 
alö in der empirifchen Anſchauung (d. i nad 
Hr. Bants Worterflärung, in der ummittelbaren 
Vorftellung, d. i. Erfahrung felbit) und wenn eis 
ne reine Anfchauung noch vor dem Gegenftand a 
priori moͤglich ift (d. i. bey der Anwendung ber 


metaphyſiſchen Begriffe auf die Erjcheinungen des 


äußern Sinnes die Form des Raums, bey aller 
Sinnlichkeit aber die Form der Zeit\: fo kann doch 
auch diefe ( Form : felbft ihren Gegenſtand, mits 
bin die objeftive Gültigkeit, nur durch die empis 
rifche 


— 
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riſche Anſchauung (Wahrnehmung) bekommen, wo⸗ 
von ſie die bloſſe Form, ſelbſt aber — ſich kein 
Gegenſtand, iſt. 


Ohne ſolchen Bezug auf empiriſche Anſchauun⸗ 
gen ſind alle Begriffe, und mit ihnen alle (aus 
ſelben hergeleiteten) Grundſaͤtze, ſo ſehr ſie auch a 
priori moglich ſeyn mögen, ein bloſſes Spiel, es 
ſey der Einbildungskraft, oder des Verſtandes, und 
haben feine objektive Gültigkeit. ,, So weit geht 
der Beweis in der Kritif von S. 238. Itzt aber 
findet fih doch einmal auch ein Beyfpiel zur Ere 
klaͤrung dieſes wichtigen Kantiſchen Satzes und Ber 
weiſes (S. 239.) beygeſetzt. „Man nehme nur, 


heißt es, die Begriffe der Mathematik zum Bey— 


ſpiele, und zwar erſtlich in ihren reinen Anfchauuns 
gen. Der Raum bat drey Abmeffungen, zwi. 
(hen zweyPunften Fann nur eine gerade Li⸗ 
nie feyn ꝛc.ꝛc. Obgleich alle diefe Grundſaͤtze, und 
die Vorftellung des Gegenftandes, womit fich jene 
Wiffenfchaft beſchaͤftiget, völlig a priori im Ges 
müthe erzeugt werden: fo wuͤrden fie doch gar 
nichts bedeuten, koͤnnten wir nicht immer. an Ers 
fcheinungen (empiriſchen Gegenſtaͤnden) ihre Beben: 
tung darlegen, 


Daher erfodert man auch, einen abgeſon⸗ 
derten Begriff finnlich zu machen, d. i. daB 
ihm correfpondivende Objekt in der Anſchauung dar- 
zulegen ; weil, ohne diefes, der Begriff ohne Sinn, 
d. i. ohne Bedeutung, bleiben würde. Die Dias 
thematik erfüllt diefe Foderung durch die Conftrufs 

tion 


Das Uns 
glückliche 
dies Be⸗ 
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tion der Geſtalt (Form); welche eine den Sinnen 
gegenwärtige (ob zwar a priori zu Stande ges 
brachte) Erfcheinung iſt. Der Begriff der Größe 
fucht in eben der MWiflenfchaft feine Haltung umd 
Einn in der Zahl, diefe aber an den Etricyen und 
Punkten , an beit Fingern ıc., die vor Augen ges 
fielle werden. Der Begriff bleibt immer a prio- 
ri erzeugt, ſammt den funthetifchen Grundfägen 
oder Formeln aus foldhen Begriffen: aber der Ger 
brauch der felben und die Beziehung auf angebli: 
che Gegenftände, kann am Ende doch nirgends, 
ald in der Erfahrung gefucht werden, deren Moͤg⸗ 
lichfeit jene a priori enthalten. „ 


210, 


Anmerkungen über diefen Beweis. 1) 
Der Vorderſatz diefed Beweiſes, nämlich) daß die 


weifes wird Möglichkeit einem jeden metaphufifchen Begriffe 


el ins 


icht ge⸗ 
fept. 


fein correfpondirendes Objekt anzugeben erfodert 
werde, ift außer allem Zweifel. Und da nun Hr. 
Kant feine metaphyfiichen Begriffe ſammt allen aus 
diefen hergeleiteten Grundfägen.a priori ſchon oh: 
ne alle Erfahrung im Gemuͤthe vorhanden zu ſeyn 
vorgiebt, braucht er um fo mehr diefe Probe ihrer 
Realität zu machen, als wir anderen Metaphnfi: 


Terz; ald die wir felbe durchaus ſchon im ihrer 


Quelle aus der Erfahrung des innern Sinnes her⸗ 
holen , und folglich aus eben diefer Erfahrung von 
der Möglichkeit eines ihnen entfprechenden Objekts 


ſchon gefichert find, 
2) 
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2) Es kdommt alſo alled auf den Mittelfag 
biefed Beweiſes an, in welchem Hr. Rant behaups 
tet ;' „nur im der unmittelbaren Erfahrung Fünne 
diefen Begriffen ein Gegenſtand, ald wirklich ih⸗ 
nen entfprechend,, angegeben werben , und ohne die⸗ 
fen wirklichen Bezug auf eine ſolche Erfahrung hätz 
‘ten jene Begriffe, und die aus felben gezogenen 
"Grundfäge, nie eine- objektive Gültigkeit. „ Nun 
da Hr. Bant- feine metaphöfifchen Begriffe insge⸗ 
ſammt a priori haben will, fo würde es ihn frey⸗ 
Lich große Mühe Eoften die Realität oder Möglich: 
keit eines folchen Gegenftandes , dergleichen der Bes 
griff einer Subftanz, einer Urfache, einer cauf- 
ſae materialis, einer zufälligen Kriftens ic. * 
druͤckt, a priori zu beweiſen. 

Noch mehr Muͤhe wuͤrden ihm die macheman 
ſchen Begriffe von einem unendlich theilbaren Rau⸗ 
me, oder einer unendlich theilbaren Größe ıc. mas 
chen; wenn er die Möglichkeit eines folchen ihnen 
entfprechenden Gegenſtandes a priori erweifen muͤß⸗ 

*Es giengen-ihm überall die nothigen Data db; 
da-weder Punkte, noch Linien, noch Raum, wie 
fie die reine Mathematik a priori ſich vorſtellt, or— 
dentlicher reeller Definitionen fählg fird. Natuͤr⸗ 
lich alſo war es, daß er fuͤr ſeine rein a priori 
‚angenommenen Begriffe, um ihre Realität wenigft 
in einigen Fälten’darzuthun, doch noch felbe auf 
"Erfahrung anwenden, das iſt, ‘dahin feine Ruͤck 
ficht mit felben nehmen mußte‘, wo wir ihren Ur: 
ſptung und zugleich die Moͤglichkeit (Realitaͤt) des 


durch ſi ie bezeichneten Objekts herleiten. 
öf Allein 
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| Allein wie ungkidlich war: er ist in dieſer Ane 
wendung, nachdem er einft die Hanpterfahrungen 
von der Subftanzialität unfrer Seele ſowohl', als 
von ihrer thätigen Kauffalität im Bezuge auf alle 
‚Erfcheinungen des inuern Sinned, ja was noch 
mehr, fo gar die Erfahrung ſelbſt unfers innerften 
Sinnes von der: wirklichen Zeitfolge unferer innes 
ren Zuftände, fammt der eben fo pur empirifchen 
Erſcheinung oder Vorftellung ded Raums, als die 
‚Erfcheinung der Farbe pur empirifch ift, willfürs 
lich, und pur aus einem mathematifchen Vorur⸗ 
‚heile über die Idee des Raums, gelaͤugnet hatte. 
Er befam durch alle feine Deduftionen nichts wei⸗ 
ters ald Scheinfubftanzen, Scheinaccidenzen, Schein: 
urfachen, Schein von Raume und Zeit x. Denn 
wo alled mögliche ſchon wirklich und nothiwendig , 
immer und. ohne Zeitfolge, im Raume nur vorge: 
‚ftellt ohne einen Raum felbit auszumachen , das 
iſt, ohne Unterjchied unter Beharrlichkeit und. wah: 
‚sem Wechfel; wo iſt wahre Subſtanz, wahres Ar: 
-eidend, wahre Urfahe, wahre Wirkung, wahter 
Raum, wahre Zeit ? 


Itzt, um recht methodifch fortzuirren, nimmt 
Hr. Bant eben diefe feine unglüdliche Anwendung 
feiner Begriffe a priori, auf pur empirifche Erfchei: 
nungen ald einen hinreichenden Grund an, ferners 
( Krit. S. 241.) alle Definitionen der metaphyſi⸗ 
ſchen Begriffe fo umzuändern, daß fie, ftatt zu 
;abitrahiren vom wirklichen Dafeyn oder Nichtdaſeyn 
ihres Objekts, alle ausdruͤcklich und als ein einem 

jeden 
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jeben derfelben weientliches Merkmal das. wirkliche 
Daſeyn ihres möglichen Gegenflandes ausdruͤcken 
follen ; als ohne welchem Ausdrude alle diefe Bes 
griffe eben darum in ihrem wirklichen Dafeyn a 
priori noch ganz leer von allem Innhalt und obs 
jeftiver Realität, und eben deßwegen Feiner Reals 
definition, fondern nur einer Wörtererflärung faͤhig 
waͤren. Allein was ſagt dieſes in der That weit⸗ 
laͤuftige Wortgewaͤſche, wit welchem Hr. Kant Krit. 
S. 242. bis S. 245.) von mehrern metaphyſiſchen 
Begriffen zeiget (von manchen erdichtet er es nur, 
wie von der Realitaͤt und Negation, von der 
Größe, der reellen wenigft 2.) daß fie in ihren 
objektiven Merkmalen ausdrädlich den Begriff der ' 
Exiſtenz enthalten, 3. B. der Begriff der Sub: - 
ftanz, der. Urfache, des Möglichen, des Zus 
fälligen ꝛc.? Saat, vder beweißt ed, wenigft um 
ein Haar. mehr, als daß diefe Begriffe, ob fie 
fhon nur. die Möglichkeit ihres eigentlichen Objekts 
in der That ausdrucken, doch auc) fein Dafeyn Be: 
dingnigmeife und auch felbft nur als möglich 
vorftellen ? Z3. B. eine Subjtanz, wenn fie eris 
ftire, eriftirt beharrlich ohne Wechfel; wenn was 
entfteht, jo hat ed außer fi) den Grund * 
———— d. i. eine Urſache. 


moglich iſt das, welches, wenn es exiſtut, 
kraft ſeines Begriffes kein Zugleichſeyn eines Wi⸗ 
derſpruchs in einem Subjekte mit ſich bringt. Hat 
Hr. Kant andere Begriffe ſchon a priori in ſel⸗ 
nem Verſtande? Wir andern abſtrahiren nur fol 


5f 2 che 


— 


Es faͤllt 
Kine auf 
ne ganze 
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che von der Erfahrung „ Hwelche ein mbgliches Ob- 
jeft abfolut, und fein Dafeyn nur Bedingnißwei⸗ 
ſe, vorſtellen (84.). Nun folgt aber wohl in 
der That aus dem ſchon, daß dieſe Begriffe gar 
feinen objeftiogältigen Gebrauch in irgend einem 
Grundſatze haben koͤnnen, ald ſo weit ſelbe auf 
ſolche wirklich exiſtirende Gegenſtaͤnde angewendet 


werden, deren Daſeyn wir unmittelbar — 
Bonnen ? 


211. 


3) Und nun, wenn es doch Hr. Kant als 
Diktator einer neuen Logik, fo haben will; fo ge: 


reine Den be er uns denn alle Begriffe der reinen Mathe: 


themati 


matik als von allem Innhalt leere Begriffe, als 
ein wahres Spiel der Einbildungskraft, preis. 


Denn er mag ſagen, was er will: da die reine 


Anſchauung von Raum, Zeit, Local⸗ und Realgrd⸗ 
fe, für ſich allein ſchon a priori noch Feine objek— 
tive Gültigkeit nad) feinen eigenen Gründfägen hat; 
durch die empirifche Empfindung und Wahrneh: 
mung aber niemal erwiefen werden Tann, daß in. 
diefen auch wirklich auf fie angewandten Begrif⸗ 
fen eine objektive unendliche Theilbarkeit als Ob⸗ 
jeft und Materie’ der Empfindung wirklich erifti- 
rend vorkomme: fo bleibt die unendliche Theilbar⸗ 
keit des Begriffes vom Raum, Zeit, und Größe, 
a priori fowohl als a pofteriori € ein reined Spiel 
ber Einbildungsfraft, 


212, 
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4) Hr. Rant behauptet nım ferner (Krit. S. Sein She 
245.) daß wenn dieſe der ganzen Sinnlichkeit ei: ums 
gene Zeitbeftimmung eines wirklichen Dafeyns aus gegründet. 
den metaphufifchen Begriffen meggelaffen wird , 

„gar nicht erkannt und unterfihieden werden koͤn⸗ 
ne, welches Objekt unter jelbe gehöre; weil eben 
von der allgemeinen finnlichen Bedingung (d. i. eis 
ner Zeitbeſtimmung des Dafeyns) abftrahirt wor⸗ 
den, unter der überhaupt Gegenftände unter fie ge: 
hören. Deßwegen (fagt er weiters) bedarfen fie 
des ſchema der Zeit um ihnen eine Bedeutung zu 
geben, d. i. fie zu definiren. Selbſt Fünnen fie 
alfo nicht definirt werden... Dody wie fpißfindig! 
Itzt Tonnen wir freylich nichts mehr ald pur mög: 
lich definiren. Alſo gute Nacht dem an. eines 
unendlichen Weſens: 


Aber wenn ich z. B. den Begriff einer Sub⸗ 
ſtanz ſo beſtimme, und ſage: ich verſtehe durch 
dieſes Wort ein Objekt, das, wenn es einmal exi⸗ 
ſtirt, beharrlich und ohne Wechſel exiſtirt, und 
doch faͤhig iſt wechſelude Realitaͤten mit ſich in ein 
Ding aufzunehmen. Wenn ich durch die innerſte 
Erfahrung darthue, daß meine Seele wirklich eine 
ſolche Subſtanz ſey, und durch eben dieſe Erfah⸗ 
rung. a fortiori erweiſe, daß der Begriff son einer z 
Subftanz, den ich aus eben biefer meiner innern 
Erfahrung abftrahirt habe, ein mögliches, d. ie 
ein ſolches Objekt bezeichne (oorftelle ); welches, 
wenn es pur als ſolche Subſtanz exiſtirt, Fein zu—⸗ 

bzleiches 


J 
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gleiches Dafeyn eines MWiderfpruchd in einem Dins 
ge mit fich.führe : ‚hört diefer Begriff auf reell zu 
feyn , weil ich in’felbem abftrahire, .ob auch meine 
Seele abſolut exiftire ; unerachtet er dieſes abfolute 
Dafeyn meiner Seele, oder einer jeden andern Sub⸗ 
ſtanz weder Jäugnet, noch bejahet? 


213. \ 

Die Rea- 5) Und nun fchlieft Hr. Kant (Stil. ©, 
Saite 246.) ald ein wichtiged Refultat feiner ganzen trans 
außer fcendentalen Analytik: „, der Verftand a priori Fünz 
de ne ne niemals mehr leiften, al& die Form einer moͤg⸗ 
—— lichen Erfahrung überhaupt zu anticipiren, und da 
eung con das jenige, was nicht Erfcheinung ift, Fein Ges 
erwiefen. genftand der Erfahrung feyn kann, fo Fonne er 
auch (mit Anwendung feiner Begriffe) die Schrans 
fen der Sinnlichkeit niemals überfchreiten. Seine 
Principien feyn bloß Principien der Exrpofition der 
Erſcheinungen, und der flolze Name einer Ontolo: 
gie muß dem befcheidenen einer Bloffen Analytik des 

reinen Verftandes Plag machen. „, 


Gemach! wehrthefter Hr. Kant! Antworten 
fie und, ehe Sie das Beil fo weit werfen, auf bie 
entfcheidenden Erfahrungen und auf dad Raifonnes 
ment, aus welchen wir bie Realität der finnlichen 
Ideen im MWorftellen des Dafeyns überhaupt ber 
äußeren Dinge, und der Art ihres aͤußern Dar 
feyns im wirklichen objeftiven Raume und Zeit, 
erwieſen haben. Koͤnnen ſie dieſe Beweiſe auf kei⸗ 

ne Ast sale ‚ fo frage ich fie ſelbſt: wenn ich 
mei- 
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meinen:obigen,: anfangs aus der innerften Erfah⸗ 
rung von meiner. eigenen Seele ($. praec.) abſtra⸗ 
birten Begriff von einer Subſtanz aus folgendem, 
- Grunde auf die äußeren Dinge anwende ; weil mix 
die objeftiogültigen-finnlichen Ideen 5.8. nicht nur 
den Schein, fondern das wirkliche Daſeyn meines 
eigenen Körperd und anderer Weltkoͤrper in einem 
perpetuirlichen, niemald geänderten Raume, fammt 
einem Zeitwechfel ihrer Zuftände , ald wirklich exi— 
flirend darftellen : ferner, wenn ich. aus dem oben 
(68: 72.) angeführten Raifonnement diefe äußeren 
Eubitanzen als die wirklichen Urfachen unferer 
finnlichen Ideen von ihnen angebe: iſt meine Ans 
wendung diefer Begriffe nur ein Spielwert der Eins 
bildungöfraft ? 


214. 


Wenn dieſes waͤre; ſo müßte: man mir irgend Die Der 
einen Sag in meinen Schlüffen zeigen fünnen, wel⸗ —— 
cher ohne hinreichendem objektiven Grunde hinges griffen 
worfen wäre, fo wie es bey einem jeden Spielwerf er 
ber Phantajie gewöhnlich if. Wie? wenn ihre auf aur mirklis 
unmittelbare Anfhauungen angewandten Begriffe ———— 
durch dieſe Anwendung deßwegen objektive Guͤltigz die Sinn 
keit erhalten, weil fie Bedingniſſe a priori der — Er 
Möglichkeit folcher. unmittelbarer Erfahrung find ; a ’ 
da. fie. nach meiner Denkart offenbar fchon eine ob⸗ eicht . 
jektive allgemieine Realität im Vorſtellen aller mog⸗ mn 
lichen Subftanzen und Urfachen haben : warıım fols 
len fie nicht, nach einmal fchon zum ‘voraus er- 

—— Realitaͤt der finnlichen Vorſtellungen, mit 
glei⸗ 


\ 
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gleicher objeftiver Gültigkeit koͤnnen auf die durch 
diefe finnlichen Ideen vorgeftellten äußerlichen Dins 
ge angewandt werden; da fie eben ſowohl Beding⸗ 
niffe a prıori der Möglichkeit diefer aus der unmits 
telbaren Eıfahrung gezogener Vernunftkenntniſſe 
find ? Warum fol diefen Begriffen nicht eben fowohl 
durch einen Vernunftfhluß, welcher die Realität 
der finnlichen Ideen beweist, ein wirklich exiftis 
rendes Objekt gegeben, d. i. unter felbe fubjumirt 
werden koͤnnen? Ganz gewiß ift ed, daß die Sinn: 
lichkeit mit ihrem unmittelbaren Blide und ihrer 
Wahrnehmung diefes Objekt nicht erreichen fann. 
Da aber ſchon die Begriffe felbft, als allgemeine 
Begriffe, für fich felbit nicht einen Schein von 
Subitanzen und Urfachen,, nicht einen Schein von 
Raume und Zeit, fondern wahre Subftanzen und 
Urjachen, wahren Raum, und wahre Zeit, we: 
nigft als möglich ‘an ſich ſelbſt, und auch ihre Ers 
kenutniß als möglich , voraus feßen (und nun in 
dem ganzen Gefichtöfreife der Sinnlichkeit iſt, au: 
fer der Seele felbit, Feine wahre Subſtanz, und 
feine wahre wirkfame Urfache zu finden); da dieſe 
‚Begriffe fowohl Formen ded allgemeinen Denkens 
durch Vernunft find, als fie Formen find des Den: 
kens durch Verſtand: wo ift der Grund, aus wel: 
chem man behaupten kann, der Schein von Sub: 
flanz und Urfache,, welcher diefen Begriffen mir: 
tels der Sinnlichkeit im Denken des Verftandes ges 
geben wird , fey ‚allein ein reelles Objekt diefer Ber 
griffe; wahre Subftanzen und Urfachen aber, wel 
che ihnen mitseld der Vernunft in höheren Denken 
* UN 
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als Objekte gegeben werden, find nur Scheinobs 
jefte und ein Spiel der Einbildungäfroft ? 


Hr. Bant, wem er griindlich hätte raiſonni⸗ 
ren wollen, hätte bey der Auwendung der gefagten 
Begriffe auf Sinnlichkeiten in der That alfo rais 
fonniren follen: Eine Subftanz ift ein beharrliches 
Subjekt wechfelnder Zuftände. Meine Erfcheinuns 
gen des Aufern und innern Sinnes ftellen mir bes 
harrliche Subjefte wechfelnder Zuftände vor. Alſo 

ftellen mir die Erfcheinungen meiner Sinnlichkeit 
Subſtanzen vor. Wo ift nun in diefem Raiſonne⸗ 
ment ein Grund, daß die mögliche objeftivgültige 
Anwendung ded Begriffes von Subſtanz (ſey er 
aus der Erfahrung abftrahirt, oder a priori ange— 
Bohren) durch diefen Mirtelfag des eben hergeſetz⸗ 
ten Raifonnements erfchöpfet ſey? Warum foll ich 
nicht fortfahren, und mich mit meiner Vernunft, 
als dem höhern Theile meines Erlenntnißvermoͤgens, 
über die Sinnlichkeit hinaus ſchwingen, und mit 
gutem Grunde fortfahren bärfen ee fo zu rais 
fonniren. 


7) Die Erfcheinungen find in Summa theils 
pur paſſive Vorftellungen äußerer Subftanzen, theils 
thätige Wahrnehmungen fowohl jeher paſſiven Vor⸗ 
fiellungen als. anderer thätigen ‚Wahrnehmungen 
felbit. | 


2) So weit dieſe Erſcheinungen alle in Sum⸗ 

ma ſelbſt Objekte der thaͤtigen Wahrnehmungen 

ſind, ſind fie fein Schein von Objekten, ſondern 
wire 


* 
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wirklich in gewiffer objeftiver Zeitbeftimmung eriftis 
rende, aber immer wechfelnde Objekte. Nun der 
auf die thätigen Erfcheinungen, (d. i. Wahrneh- 
mungen) zurüdgewandte Blick des inneren Sinnes 
kdunte nicht einmal den Wechfel diefer felbftthiitigen 
Erfcheinungen wahrnehmen ohne eine gleichzeitige 
Wahrnehmung eines innern felbftthätigen, und folg⸗ 
lich in.Bezug auf diefe feine inneren Zujtände wirk— 
ſamen, und fubftanziellen Subjeftö. Da wir nun 
wirflich durch jeden ſolcher zuruͤckgewandten Blicke 
des innern Sinned, fein beharrliches und wirkfa- 
mes Ich ale Subjekt aller ſolcher thaͤtigen Erſchei— 
nungen wahrnehmen : fo hat bier Fein Schein von 
objeftiver Subftanz und wirkſamem Princip Plaß; 

fondern wir erfahren unmittelbar die wirkliche Ges 
genwart einer innern wirffamen Urſache und zus 
gleich eines fubftanziellen Subjeftö aller thärigen 
Eriheinungen des innern Sinned. 


3) Nun aber. find immer die vaſſi iven Erſchen 
nungen des aͤußern Sinnes, d. i. die Vorſtellun⸗ 
gen des Daſeyns aͤußerer Subſtanzen, die erſten 
Bedingungen der Moͤglichkeit a priori für bie thä- 
tigen inneren Erſcheinungen, ald unmittelbare Ob: 
jefte der geraden Wahrnehmungen des äußern wirks 
famen Sinns ; welche letztere alsdenn erſt unmit: 
telbare Objekte, d. i. Bedingniffe der Möglichkeit 
a priori, für die auf fie und ihre wirkſame innere 
Urfahe zuruͤckgewandten Blicke werden koͤnnen. 
Die paſſiven Erſcheinungen des aͤußern Sinnes 
fonnen alſo den Grund ihres Daſeyns als ſelbſt 

wech⸗ 
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wechfelnde Zuftände nicht mehr in jenem, ihnen 
mit den thätigen Erfcheinungen gemeinfamen Subs 
jefte, wie diefe, haben : fonft wären fie, eben auch 
wie biefe, thätige innere Erfcheinungen, welche 
fowohl als jerie mit der Vorftellung ihres Wechſels 
auf die innere Subſtanz ihred wirffamen innern 
Princips Hinführen müßten. Sie müffen alfe den 
Grund ihred Dafeynsd unter objektiven Zeitbeſtim⸗ 
nungen außer ihrem Subjekt in jenen Subftanzen 
hoben, auf derem gegenmwärtiges fortdanerndes Da⸗ 
feyn fie als ihre Wirkungen nothwendig ſich bezien 
ben. Die durch fie vorgeftellten äußeren Subftans 
zen jind dann wirflich da, und find die wirffamen 
äußeren Urfachen der paffiven re unfers 
Aupern Sinne, 


4) Nun giebt. in der That den allgemeinen 
Begriffen von pur möglichen Subftanzen ' und 
wirkſamen Urfachen die Sinnlichkeit felbit diefe 
ihre beyde wirkliche reelle Objekte; der innere Sinn 
zwar giebt dad Objekt der Seele ſelbſt unmittelbar 
durch ſich; der äußere Sinn aber ftellt das feinige 
zwar nur vor; erhält aber dad Creditiv, daß feine 
Borftellung ‚felbft nicht pur ſubjektiv, fondern obs‘ 
jeftivgültig fey durch die, jede fubjeftive Taͤu⸗ 
ſchung von objeftiver Wahrheit Durch ihre eigenen 
‚Kriterien immer zu unterfcheiden wohl und genug- 
ſam auögerüftete Vernunft. 


Hr. Rant! ich bitte Sie, und jeden andern 
Ihrer Parthey mir einen Paralogismus, ein Spiel 
der Phantafie ; oder felbft der Vernunft in diefem 

— Rai⸗ 
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Raiionnement zu- zeigen. Denn unter dem Na⸗ 
men, ein Spielwerf der Vernunft, glaube ich, 
wird Hr. Kant doch nichts anders ald einen Pa— 
ralogismus, oder einen Gebrauch eines nicht als 
reell erwiefenen Begriffe, oder was ee 
vereien, 


215. 

‚ran Sr. Kant hatte felbft eine dunkle Ahndung 

felbft ſchon Yon dem, daß Erfcheinungen doch einen Gegens 

von nn. fland haben müßten, welcher wenigft dem Ber: 

” ande erfenntlih, obſchon nicht finnlich. anfchaus 
lid, wäre (Krit. ©. 249.). Er hat auch im fol 
genden nichts anderö damwider einzuwenden, als 
daß diefer Gegenjtand nur ein = x ſey, wovon 
wir gar nichtd wiffen, noch was wiflen koͤnnen. 
Ey doh! warum dann gar nichtö davon wiſſen 
Tonnen, da uns doch die Erfcheinungen, als durchs 
aus lauter wahre Wirkungen diefer fubftantiellen 
Objekte, fo vieles von der Art, Natur, und ben 
Gefegen ihrer wirffamen Kraft, von ihren. inners 
lichen und Außerlichen Zuftänden, von ihrer Zu: 
fammfegung und verwunderlichen Ordnung bey fe 
unermeffener Verfchiedenheit, fo vieles vorftellen ? 


Freylich wenn Raum und Zeit nur inmerliche 
Formen der Erfcheinungen, und nicht eben ſowohl 
paſſive Abriffe von dem wären, was wir von ber 
Einwirkung der aͤußerlichen Subftanzen empfinden, 
werm folglich der Hauptinnhalt. diefer paffiven Er- 
— nur Schein ohne erſcheinendem, nur ein 

leeres 
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leeres Spiel der Sinne wäre: dann möchte Hr. 
Bant bis auf einigen Grad Recht haben, Da 
wir aber felbft unſre Sinnlichkeit , ja die Wuͤrde 
felbft- eines Menfchen., von dem Vorwurfe fo eis 
nes alle unfere Erkenntniſſe täufchenden Spielwers 
tes der Sinnlichkeit ſchon geſchuͤtzet haben: ſo fälle 
auch diefer einzige Einwurf des Hr. Rant gegen 
meine obige wahre Demonftration von fich felbft 
weg. 


216. 


gragt mich nun Hr. Rant hinwieder: wel⸗ Wahre 
che find denn doc) die wahren Gränzen unfers Ber: ring 
nunfterfenntniffes ; wenn dieſe durch die Erfahrung unfter Vers 
ber Sinnlichkeit nicht begränget wird? fo antwor: —— 
te ich: Die Graͤnzen eines Erkenntnißvermoͤgens 
werden auf zweyerley Weiſe beſtimmt, erſtens 
durch die Gegenſtaͤnde ſelbſt, welche jenes zu er⸗ 
kennen vermdgend iſt; und zweytens durch die 
Dentlichkeit und Vollſtaͤndigkeit, mit welcher es die 
ihm eigenen Objekte zu erkennen vermag, 


Was die erfte Art der Graͤnzbeſtimmung 
unſrer Vernunft betrifft; Da der. erfte Grund 
ber Möglichkeit alles unſers pofitiven Denkens in 
‚den finnlichen Ideen befteht, fo kann unfre Were 
nuuft ſchlechthin alles das aus diefem Grunde als 
Objekt erkennen, was mit diefem unmittelbaren 
Grunde unfers erften Denkens als fernerer Grund 
“der Möglichkeit und des Dafeynd derfelben Ideen 
verbunden iſt. Und dieß kraft des erſten Haupt⸗ 

grums 
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grundes alles Denkens, naͤmlich des Satzes vom 
hinreichenden Grunde. Und fo kenunt fie die Sim: 
nenwelt, und mitteld diefer ihren Urheber, ja 
felbft ein unendliched Weſen, als deren Möglichs 
keit und Eriftenz, ald wirkſamer Principien , mit 
jenen Sinnenideen zufammenhängt. 


Da ferner unfre Kenntniß der Einnenideen, 
nebft dem Grund der Möglichkeit, den dieje Ideen 
als Objekt felbft ausmachen, auch ald wechielnd 
einen Grund ihres Dafeyns außer fi) haben muß; 
fo erkennen wir ſelbſt kraft dieſes Zuſammenhan⸗ 
ges unfre eigene Seele, als wirkendes Princip der 
Kenntniffe ſelbſt; und wieder durch fie alles, was 
fermnerer Grund oder Princip des zufälligen Dafeyns 

dieſer unfrer Seele felbft ift. Und fo fommen wir 
wieder auf die Kenntniß ihres Echöpfers. 


Was die zweyte Art der Begränzung 
unſrer Vernunft über die DeutlichFeit und 
Vollſtaͤndigkeit ihrer Kenntniß von dielen 
Objeften angeht; iſt es offenbar, daß wir von 
allen Objekten, welche feine Gegenitände der Ers 
fahrung unfrer zweyfachen Sinnlicyfeit mehr find, 
auch durch Vernunft nicht mehr reelle deutlich) 
erkennen koͤnnen, als ſchon in diefen Gegenjtäns 
ben unfrer innern und äußern Erfahrung Deutz 
lich erfanntlih if. Die Deutlicykeit alſo unſers 
Erfenntniffes von allen nicht unter der Erfahrung 
ftehenden Objekten ift durd) das in den Gegenitäns 
den der Erfahrung ſchon deutlich erkannte begraͤuzt. 


Was 


- 
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Mad aber die vouſtandigkeit der Kenntniß 
betrifft; da wir in den unter keiner Erfahrung mehr 
ſtehenden Objekten die Gruͤnde theils der Moͤglich⸗ 
keit, theils des Daſeyns der Erfahrungsgegenſtaͤn⸗ 
de, jedoch nur dunfel und unter der bloß allgemeis 
nen Vorftellung von Realitäten, von wirklichen 
Kräften ıc. erkennen, und diefe Gründe doch noch 
mas verfchiedened von der. unmittelbaren Kennbars 
keit der Erfahrungsgegenftände felbft find : fo geht 
anfre Kenntniß von den nicht mehr unter einer Er⸗ 
fahrung ftehenden Objekten mit ihrer Vollſtaͤndigkeit 
nur dunkel und unter allgemeinen Vorftellungen über 
dad noch hinaus, wad wir in den Erfahrungegegens 
ſtaͤnden deutlich erkennen. 


Hieher paßt fehr wohl, was ich in meiner Pſy⸗ 
chologie $.409. ** aus dem Hr. Aeimar (von 
den fürnehmften Wahrheiten der natürlichen Res 


ligion in der IV. Unterredung S$. 11. 12.) anges 


führt habe, daß nämlich unfere finnlichen Ideen | 


fih wie ein Spiegel, in welchem wir die Äußere 
Welt anſchauen, zu unfern Erfenntnißvermögen 
verhalten, und daß eben diefe Außere Welt uns 
ferner für einen Spiegel diene, in welchem wir 
Sort felbft erfehen. 


217. 


Laſſet uns jeßt die Begriffe und Abtbei: 
dung der Gegenftände in Phaenomena und 


Hr. Kants 
Abthei⸗ 
lung . der 


Noumena, welde Hr. Kant in feiner Kritit S. Gesem 


#48. vorbringt, überlegen, „ Phaenomena heißt 
| u ee 


ftende nis 
frer Senn, 
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niß in 


er die Erſcheinungen der Sinnlichkeit, ſo fern ſie 


Phaeno- zals Gegenſtaͤnde nach der Einheit der Kategorien 


mena un 


Noumena. gedacht werben... Deutlicher wäre es gejagt: fo 
fern fie den objektiven Schein von Subftanz, von 
einem Accidens, von Urfache, oder Wirkung, oder 


fonft einer Kategorie, dem Anblide der Seele zum 


Wahrnehmen darftelfen. Denn, wie ſchon gefagt 
worden, wo feine Zeitfolge wirklich, und alles 


mögliches und wirkliches ein Ding, und gleich noth⸗ 


wendig, ohne wirklichem Wechfel exiſtirt; da iſt nur 


Schein von Kategorien. „ Wenn ich aber Dinge 


annehme (fagt Hr. Kant ©. 249.), die bloß Ges 


unrichtig ⸗ * 
keit des 
Wortge⸗ 
brauchs in 
der Definis 
tion der 


Roumenen- 


genftände des Verftandes find, und gleichwohl, 
als folche im einer Anſchauung, obgleich nicht der 
ſinnlichen, (als coram intuitu intellectuah ges 
geben werden koͤnnen; ſo wurden dergleichen Din⸗ 
ge Noumema Ciwtelligibilis) beißen, ”. 


Sn ı diefer Definition der Noumenon koͤmmt dad 
Wort Anſchauung vor, von welcher wir 
ſchon oben gezeigt haben, daß Hi. Kant eis 
nen fehr irrigen und zugleich verworrenen Bes 
griff hatz 


1) Weil er diefed Wort ſelbſt von den yafs 
fioen Erfcheinungen des äußern Sinnes braucht, 
welche, wie fie noch gar Feine Kenntniß für 
fi allein enthalten, alfo auch kein Anſchauen 
mit ſich fuͤhren, ſondern allein ſich ſelbſt un⸗ 

| mittelbar, und mittels ihrer, als fo vieler Ab⸗ 
riſſe und Bilder, auch die aͤußerlichen Dinge, 
nicht 
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nicht in ſich ſelbſt, fondern in ihren Wirkun⸗ 


gen dem wirkſamen Blicke des — Sinnes 


anſchaulich darſtellen: 


2) weil er folglich, da er die Erſcheinungen 


des innern Sinnes ebenfalls Anſchauungen heißt, 


welche doch lauter ſelbſtthaͤtige Wirkungen der 
Seele ſind, dieſe hinwieder zu paſſiven Zuſtaͤn⸗ 


den durch. dieſen Namen, nach feiner ihm zus 


gelegten Bedeutung , herabwuͤrdiget. 


3) Beynebens heißt Anſchauung dem Hr. 
Bant immer eine Vorftellung , die ſich unmits 


telbar auf einen gegebenen (wirklich eriftirenden) 
> Gegenjtand bezieht (Krit. ©, 19. 109, 320.). 


Nun eine. folche Anſchauung ‚ welche paſſive 


Vorſtellung iſt, und zugleich unmittelbar vor⸗ 


ſtellt, iſt wirklich nur die ſinnliche Idee. Selbſt 
eine thaͤtige unmittelbare Anſchauung wäre nicht 
Das Merk des Verftandes oder der Vernunft, 


‚ald welche nur allgemein denken: fo wenig als 


dad thätige Anfchauen der eigenen Seelenfubs 


ſtanz durch den Bli des innern Sinnes ein 


Merk des DVerftandes iſt. Es ift nämlich eine 
thätige, und doch unmittelbare Anfchauung 


wenigſt äußerer, d. i. numeriſch verfchiebener 


Subſtanzen, nur einem uneingeſchraͤnkten, vom 


. Dbjekte in deſſen Erkenntniß unabhängigen Ers 


I 
.. 


kenutnißvermoͤgen mdglih. Wir arme, kurz⸗ 
ſichtige Menfchenkinder aber haben, um ein 
Ding außer und, d, i. welches von und nume⸗ 
if verſchieden ift, zu erkennen, durchaus ba 
Gg thig, 
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thig, daß ſich und ſolches mittels, einer ſeini⸗ 
gen Einwirkung in uns zu erkennen gebe. 


Und nun mittels folcher, ſelbſt durch ünfre 
Siunlichkeit wahrgenommener (d. i. unmittelbar 
angeſchauter) Einwirkung in. uns, und mittels 

allgemeiner metaphyſiſchen Begriffe ; welche wir 
‚nach den in ſolcher ihrer Erſcheinung davon 
ſchon liegenden: Gründen. auf. fie anwenden, 
ſchaffet fic) unfre Vernunft von: ihnen, als wirk⸗ 
lid) einzelnen Gegenftänden, eine, Kenntniß über 
jeneö, was fie von dem in jenen allgemeinen 
Begriffen pur ald möglich Vorgeftellten wirklich 
objektiv an fich haben. Diefe Kenntniß kann 
aber eben darum nie eine unmittelbare Anz 
ſchauung werden, dergleichen jene ihrer Erfcheis 
nung felbft durch die Sinnlichkeit: ift; fondern 
fie bleibt immer eine mittelbare Kenntniß defs 
fen, wad in diefen einzelnen Gegenftänden wirt 
lih da iſt; welche mitteld der finnlich ange: 
fhauten Einwirkung derfelben in und, und 
mittels der allgemeinen Begriffe von möglichen 
Eigenfhaften im Verftande , entftanden ift. 
Die Trage ift nur ob diefe mittelbare Kenntniß 
objektive Realität habe, Diefe Frage ift aber 
ſogleich mit ja zu beantworten , fo bald gezeigt 
wird, daß die Erfcheinungen felbft von den ger 
fagten Gegenftänden bewirkte Abriffe deſſen find, 
was jene felbit find, Und nun dieß habe ich 
wirklich erwiefen, | 


21$. 
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Mir müffen alfo die Kenntniß der Noumenon ' unſete 
nicht mehr Anjchauung , wenigft im Sinne oder: der Fig Sen f 
Bedeutung dieſes Wortd nach Hr. Kant, nenne uunft von 
Denn da felbft nach ihm der Verſtand durchaus —— 
ſelbſtthaͤtig iſt; ſo kann er ja zu einer Kenntniß der Erfah⸗ 
des Gegenſtandes durch den Verſtand keine paſſive He —— 
Anſchauung verlangen. Wenn wir aber auch eine mittelbare 
thaͤtige Anſchauung dadurch verſtehen wollen; ſo nn. 
ift doch Fein Grund da, aus welchem. wir eine fondern nur 
wahrhaft objeftivgültige Kenntniß- eines äußern, m 
von. und numeriſch verfchiedenen Gegenftands nicht fang anf 
anders möglich zu jeyn erweifen koͤnnen, als allein und. 
durch ſo eine unmittelbare thaͤtige Anfchauung , mit 
welcher wir die inner uns wirklich gegenwärtigen 
Erfcheinungen äußerer Subftanzen unmittelbar an⸗ 
fchauen. Und zwar gefteht dieß Hr. Kant felbft 
ein, daß fo was nicht erweislich ſey. Doch glaube 
er, eö fen eben fo wenig erweislich, daß ohne fols 
cher unmittelbaren ‚obfhon thätigen Anfchauung eis 
ne audere thärige und objeftiogältige Kenntniß fols 
cher aͤußeren Dinge mdglich fey; und nennt deßwe⸗ 
gen den Begriff eines Noumenon in diefem Sinne 
einen proklematifchen Begriff, deffen Mögliche 
keit fo wenig, als die Unmbglichkeit kann erwiefen 
werden. Da wir aber diefe Möglichkeit fchon dara 
gethan haben; ſo bleibt diefer Begriff felbft möge 
li), bis Hr. Rant meinen obigen Beweis wird 
umgeftoffen haben. on 
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Dim di6 -- Hr. KRant ftagt (Kit. S. 255.): „ Ment 
a mar von den Sinnen abgeht, wie will man bes 
gerim in geeiflicd machen, daß unjere Kategorien (welche die 
er mini einzigen übrig bleibenden Begriffe für Nowmena 
fabrung - - feyn würden) noch überall etwas bedeuten, da zu 
—— ihrer Beziehung auf irgend einen Gegenſiand, noch 
des Obiekt. etwas mehr als bloß die Einheit des Denkens (ic 
verfiche Durch diefe Worte die bloß fubieftive Ver⸗ 
bindung des Praͤdikats, oder Begriffes mit dem 
Dhjekte als Subjekt des Denkens) nämlich über 
dem eine mögliche Anfchauung gegeben feyn muß, 
Darauf jene angewandt werden. Antwort. Jh 
hätte vielmehr geglaubt, umgefehrt follte man fas 
gen: Wer foll glauben, daß die Kategorien, als 
ihrer Natur nach allgemeine, und wenigft die Moͤg⸗ 
Kichfeit von wahren Subftanzen , Urſachen, Acciden⸗ 
zen ıc. ſchon vorfiellende Begrifie, nur auf einzel: 
sen Schein von folchen Dingen ſollen koͤnnen ange 
wandt werden, und ba fie Doch. die erften Princi⸗ 
pien des ſich, feiner Natur nad) durd) allgemeines 
Denken eine weitere Ausficht verfprechenden Vers 
ſtandes find, außer dem Felde der Sinnlichkeit gar 
feine reelle Bedeutung und feinen Gebrauch mehr 
haben follen ? Wie leicht wir übrigens die Heraus: 
forderung des Hr. Kant annehmen fünnen , (Krit. 
©. 259.) die von ihm fo genannten ſynthetiſchen 
Säge der Analogien der Erfahrungen mitteld anas 
Aytiſcher Saͤtze und Vernunftſchluͤhe fo zu beweijen, 
daß fie auch von den Noumenis gelten, haben wir 

fhen oben Werne gezeget (31, 32. 33- 34). 
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Nun hätte ich noch eine Frage an gr. Sant, Man 
Mein! da er doch nun gewiß nad) der Auflärung, ku Om 
bie ich von feiner erften Analogie der Erfahrung ne Dr 
und feiner vermeynten Widerlegung des Jdealieınus jeft der ins 
sben (192: 7. 4.) gegeben habe, nicht mehr (uge neen Erfah⸗ 
nen kann, daß’ wir Durch unmittelbares thaͤtiges An: a a 
ſchauen der Subſtanz ünfrer Seele eine wirkliche. Er⸗ — Bi 
fahrung von ihrem Dafeyn habelt;ift nach Hr. Bart de Ver⸗ 
unſre Seele ihrer Subftanz nach ein Phaenomenon, ſtandes r. 
ader ein Noumenon ? Sie ift ficher Fein Schein 
smehr (feine Erfcheimung) einer Sübftang, fonhern eine... 
wirklich felbft vorhandene und an ſich ſelbſt erkann⸗ ir 
te, unmitteldar thätig angefchaute Subftanz. "Ihe, _ 
re Anfhauung ift auch nicht ſinnlich, wenigſt fo —* 
wie Hr. Ra t die ſiunliche Anſchauuũg beſtimmt. 
Denn bie ſinnliche Anfchaunng geht nach Hr. Rant 
nie auf dad Ding an fich felbft ,- ſondern nur auf 
die Erſcheinung desſelben, und haͤngt ganz oder 
wenigſt zum Theile von der Einrichtung des Sub⸗ 
jekts ab (Krit. ©. 109. 248.). Iſt ſie alſo ein 
Noumenon? Mit welchem Grunde aber wird ihre 
‚unmittelbare Anfchauung ein Werk, und fie feibft 
ein Gegenfland des Verſtandes genannt, der nur 
allgemein denkt? Merkt hier Hr. Rant nicht hande 
greiflich, daß er felbft die Gränzen der Sinnlichteit 
und des Verfiandes'nicht kennt? Nämlich der Vers 
fand ſchaut Die einzelnen Objekte nicht ummittel- 
‚bar an, als welches nur das Gefchäft des wirkſa ⸗· 
men Außerlichen und innern Sinnes iſt, und nur 
— die un Zuſtaͤnde, als den einzigen unmit⸗ 

telba⸗ 
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telbaren Geſichtskreis, eingefchränft iſt. Der Ber 
ſtand beſchaͤftiget fich eigentlich nur mit amalytis 
ſchen unmittelbaren, aber pur allgemeinen Urthei⸗ 
len, zu denen er die Begriffe von der Erfahrung 
der Sinnlichkeit abſtrahirt empfängt (161. bis 166.). 
Die, Vernunft fchließt allgemein mit Hilfe theild 
der einzelnen Erfahrungen der Sinnlichkeit „ theils 
‚allgemeiner Begriffe ı und unmittelbarer — 


Wahre, ‚Mir beweifen. alfo x) bie Möglichkeit eines 
Boneis de den ben metaphyſiſchen Vegriffen wahrhaft entfprechen- 
Realitaͤt den Objekts viel ordentlicher aus ihrem Urfprung 
(cher - Ye, durch Abftraftion. aus der innern Erfahrung , und 
oriffe. "sea aber 2) daß durch gar Feine unmittelbas 

Erfahrung über pure. Erfcheinungen, allein oder 
— die Sinnlichleit allein, 3) wohl aber mittels 
ſolcher Erfahrung durch immer objektivguͤltige Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe, d. i. durch Sinnlichkeit und Vers 
nunft zugleich, ihnen wirkliche Objekte koͤnnen ges 
geben, oder was eins iſt, als ihnen durch ihr Da⸗ 
ſeyn entſprechende Obiekte erkannt werden koͤnnen. 


222. 


— In dem ſeiner Analytik noch nachgeſetzten 
begrife Anhange vonder Amphibolie der 
—— Reflerionsbegriffe (Krit. S. 260.) haͤu⸗ 
Bas Re fet und gruͤndet Hr. Kant nur neue Irrthuͤmer 
gexion ſey. „auf „bie erſteren ſeines Syſtems. Die Reflexion 

iſt ih anberö, als ‚eine fortdauernde Uebung der 
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fucceffiven Aufmerkſamkeit oder Heftung unſers thaͤ⸗ 
tigen Anblickes auf ein gegenwärtiged wirkliches 
Obiekt, und ‚deffen mannigfältige Merkmale oder 
Theile, mittels. welcher wir. die Verhältniffe diefes 
Mannigfältigen, was. in ihm unferm Anblicke fich 
barftellt , wahrnehmen. Iſt dieſes Mannigfaͤltige 
nur als mehrere untrennbare, und eben darum ſub⸗ 
ſtanzielle und weſentliche Merkmale in einem eine 
fachen Obiekte enthalten, ohne. numerifche Verfchies 
denkeit; fo gründet. ed uur die, Möglichleit ſo vie⸗ 
ler fonderbarer , von einander. ber Zeit nad) abjons 


derlicher, und in ſo weit numeriſch verſchiedener 4 


Wahrnehmungen innerer. verſchiedener Beſtimmun⸗ 
gen des Objekts. In fi ch aber macht es bie, ob- 
jektive, keines Wechſels faͤhige Einheit. einer: aus 
mehrern reellen untrenubaren Beſtimmungen, als 
ſo vielen Graden ihrer Vollkommenheit beſtehenden 
Subſtanz aus; welche nur faͤhig iſt mit anderen 
Subſtanzen in reeller Verhaͤltniß zu ſtehen; fuͤr 
ſich allein, ‚aber noch feine folhe (Äußere) Der: 
bältniß ausmachen kann. Iſt aber jenes Mannig⸗ 
faͤltige eines Objekts als mehrere trennbare , und 
eben darum nur zufällige Merkmale in ihm als einem 
einfachen, Subjefte enthalten; fo gründet es nicht 
‚nur bie Möglichkeit mehrerer numeriſch verſchiede⸗ 
ner Wahrnehmungen innerer verfchiedener Beſtim⸗ 
mungen eines ſolchen Objekts; ſondern auch eine 
objektive Veraͤnderlichkeit des obſchon einfachen und 
ſubſtantiellen Objektes; aber doch auch für fich ‚als 
lein noch Feine äußere Verhaͤltniß zu anderen Sub⸗ 
ſtanzen. 

223. 
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06 fe Will man dennoch diefe mannigfältigen Inne 
fe yon ten Merkmale eines einfachen Gegenſtandes, weil 
a jean fie eine Vergleichung von Seite unfers Erkenntniß⸗ 
den Din, vermögend durdy die Reflerion über felbe moͤglich 
RO machen, als in einer Verhältniß unter einander ftee 

hend betrachten : fo iſt es offenbar, daß alle Ver⸗ 
haͤltniſſe der inneren Merkmale eines einfachen ſub⸗ 
ſtanziellen Gegenſtands Feine anderen ſeyn konnen, 
als 1) der Verſchiedenheit ihrer Kennbarkeit: 
denn ſonſt ſind es nicht mehrere Merkmale; 2) der 
Einſtimmigkeit in Realität untereinander , ober 
Nichteinſtimmung ber negativen und reellen 
Merkmale; 3) der Untrennbarfeit, oder Trenn⸗ 
barfeit, von den übrigen Beftimmungen des näme 
lichen Objekts; 4) In der Compoffibilität des 
Widerfpruds, und des Widerſtreits; 5) der 
‚Priorität, oder innern Örönung der Möglich 
feit ihres Daſeyns in’ einem nämlichen einfachen 
Subjefte; 6) Der Zeitfölge im Mechfel der trenns 
baren Merkmale. Bon allen dieſen meiftens eben 
fo guten Stammbegriffen , ald es die übrigen vom 
Hr. Bant in feine zweyte Tafel gefeten find, 
hat Hr. Bent für gut befunden in diefer Tafel zu 
ſchweigen, aus dem alleinigen Grunde, daß er für 
mehrere aus felben feine nene Togifchen Formen vors 
"fand, und folglich fie aus diefem feinem eingebil⸗ 
beten einzigen Princip alles Denkens nicht herzus 
leiten, noch fie mit felben logifchen Formen in glei⸗ 
che Zahl zu bringen wußte, . 
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So bald aber das Mannigfaͤltige eines Ges Was füt 
genftandes, uber welches wir refleftiren, aus nus —— 
meriſch verſchiedenen Theilen und Subſtanzen bes aus. Reſle⸗ 
ſteht, ſo gruͤndet ihre objektive Kennbarkeit, oder Rn 
macht moͤglich, folgende reelle äußeren Verhaͤltniß⸗ dee Sub⸗ 
begriffe, x) der numerifchen Mehrheit , welche * w 
in einem Widerſpruch der beyderſeits untrennbaren 
Merkmale beſteht; 2) Der Gleichheit, und Uns 
gleichheit ihrer beyderſeitigen innern Beſtimmung; — 
welche beyde Verhaͤltniſſe in einem einfachen Din⸗8 
ge gar nicht Platz haben. Denn Gleichheit ifb 
nicht, wo alles ganz unverſchieden eins iſt, und 
gar keine Vergleichung Platz hat. Sie beſteht 
auch nicht in Verſchiedenheit allein: weil ſie viel⸗ 
mehr logiſche Einheit enthält, Da nun reine Ein⸗ 

‚heit der Kennbarkeit nicht einmal zu einer innern Vers 
R Hältniß mehrerer Merkmale erklecket, fondern ſchon 
Verſchiedenheit hiezu nöthig iſt; (praec n. 1.) Ver: 
ſchiedenheit allein aber auch Feine Gleichheit auge 
‚machen kann: ſo kann Gleichheit nur in der Eins 
heit (ober Unverfchiebenheit) der Kennbarkeit der 
Beſtimmungen zwiſchen numeriſch verſchiedenen Ge⸗ 
genſtaͤnden Platz haben: 3) der Ausdehnung im 
Daſe yn der Subſtanzen, als einem nothwendis 
gen Attribut ihrer numeriſchen Mehrheit: 4) Der 
Gleichzeitigkeit, oder der Ungleichzeitigkeit 
der beyderſeitigen inneren wechſelbaren Zuſtaͤnde: 
5) Der gegenfeitigen Verbindung des Das 
ſeyn⸗ ſowohl ihrer Subſtanz, als ihrer Zuſtaͤnde: 


ve se 


I u 6) 
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6) Der Ordnung, mit welcher dieſe Verbindung 
in Ruͤckſicht auf Drt und Zeit befteht. 


—— 
225. 


Retlekti⸗ Reflektiren nun (d. i. durch die ſucceſſiv auf 
——— das Mannigfaͤltige eines einfachen, oder zuſammge⸗ 
Daun a festen Gegenftanded geheftete Aufmerkſamkeit die 
wohl u Verhaͤltniſſe der verfchiedenen Merkmale des erftern, 
wirkjamen oder der Theile des andern wahrnehmen) ijt ein Ge⸗ 
—— ſchaͤft des wirkſamen aͤußern und innern Sinns ſo⸗ 
a wohl als des Verſtaudes: ſo wie das Denken, 143. 
der Ders 147.) mit dem Unterfchiede, daß der innere Sinn 
aunft. ur über die felbftthätigen Gedanken und Begierden 
als zufaͤlligen Zuſtaͤnde ſowohl als uͤber die ſubſtan⸗ 
ziellen Merkmale der Seele, der aͤußere wirkſame 
Sinn aber unmittelbar nur uͤber die ſinnlichen 
Ideen reflektirt, unter welchen uns die aͤußeren 
Dinge erſcheinen; mittels der Vernunft aber, wel⸗ 
he ihm die objektive Realitaͤt dieſer Ideen entwe⸗ 
der durch den dunkeln Wink des allgemeinen geſunden 
Menſchenverſtandes, oder auch durch oben (68. 72 
angeführte deutliche Raifonnements, zeiget, auch 
uͤber die durch die ſinnlichen Ideen vorgeſtellten 
aͤußerlichen Dinge ſelbſt. 2) Durch dieſes fortge⸗ 
fette Reflektiren der beyden ſinnlichen Erkenntuiß— 
vermoͤgen erhaͤlt der Verſtand ſeine allgemeinen 
Begriffe von mehrern unter der naͤmlichen Verhaͤlt⸗ 
niß ſtehenden Individuen (158.); über welche da 
er ebenfalls reflektiret, entſtehen alsdann ſeine, vom 
Hr. Rant fo genannten analytiſchen, allgemeinen, 
unmittelbaren Urtheile; durch weiche er die Vers 
haͤlt⸗ 
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haͤltniſſe der Einheit der Kennbarkeit, oder des Wis 
derfpruchE des einen Begriffed gegen den andern 
einfieht‘ (161. bis 166.). 3) Kann aber der Vers 
ftand diefe Verhältniffe zweyer allgemeiner Begrifz 
fe nicht durch unmittelbares Reflektiren uͤber ſie 
einſehen; fo. kommt ihm die Vernunft durch Re⸗ 
flektiren und Vergleichen derſelben mit einem drit⸗ 
ten, ẽntweder auch allgemeinen, oder auch nur ein⸗ 
zelnen, aus der Erfahrung des imern oder aͤußern 
Sinned entnommenen Begriffes . mittelö defien ge- 
gen beyde entded'ten Verhältniffe fie endlich auch 
die unmittelbaren Verhältniffe jener beyden erfisn all« 
ei Verſtandesbegriffe entdedet (166. ſeqq.). 


\ 


! 226. 1 
= age werden fich fo wohl die Irrthuͤmer, als us Bant 


das Wahre leicht entdecken laffen, was Hr. Rant —2— — 
von Reflexion und Reflexionsbegriffen in ſeinem An⸗ — — 
hange noch angeführt hat, Weil er keine Kennt⸗ rite 
niß von unfrer Seelenfubftanz, noch von äußeren 
Dingen anerkennt , fo weiß er auch nichtd von Mes 
flerion über diefe Gegenftände und ihre Verhältnifs 
fe. Der alleinige Gegenftand der Reflexion find 
ihm die Exfcheinungen unfter zweyfachen Sinnlichs 
Feit. Das Gefchäft,, die Wirkung und Frucht als 
ler Reflexion ift nach ihm bie Erfenntniß der Ders 
haͤltniſſe unferer Erfcheinungen zu unfern verfchies 
denen Erfenntnißgquellen, und mitteld felber auch 
des Verhältniffes ihrer felbft unter einander. Die 
erſte Gattung der Ueberlegung,, wodurch wir uns 
terjiheiden , ” die Vorftelüng zum reinen Vers 
ftande, 
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ſtande, ober zur finnlichen Anſchauung gehdre, 
nennt er die tranfcendentale Ueberlegung (Res 
flexion). Die Verhältniffe aber , in weldyen. die 
Begriffe mitteld folcher Reflexion allein befunden 
werden koͤnnen, find ihm 1) Einerleybeit, und 
Verſchiedenheit; 2) Einſtimmung, und Ws 
derfireit; 3) Inneres und Aeußeres; 4) Bew 
ftimmbares, und Beftimmung (d. i. Mate 
vie und Sorm,. 


227 
== Bon Nun behauptet er 1) def, nachdem ein Ge 
den Ge ‚genfland in einer. Erſcheinung der. Sinnlichkeit, oder 
rl in der Verftandeserfenntniß, verglichen und übers 
indifcer- legt wird, die gefundenen Verhältniffe folcher vere 
een ‚glihenen Vorftellungen gauz anders ausfallen muͤſ⸗ 
rrthums fen. Er ſagt. 1) in der Erfdeinung im Raume has 
‚Nberfüprt, be das feibnigifche Principium indifcernibilitatis 
a : nicht Pla, als welches nur für die Dinge an ſich 
ſelbſt, ald Gegenftände des reinen Verſtandes geb 
te Zu der finnlichen Erfcheinungsporftellung der 
‚Dinge erklecke ald ein Merkmal der numerifchen 
Verſchiedenheit, ‚daß ſie zu gleicher. Zeit in ver- 
ſchiedenen Orten erfcheinen. Poſſen! der Raum 
iſt im der Erſcheinung ſelbſt nur dem Schein nach 
da; aber wegen von uns erwieſener Realitaͤt dieſer 
Vorſtelluug iſt ſie uns Buͤrge, daß auch die durch 
fie ‚vorgeftellten Dinge im wirklichen Raum außer 
und, und außer ‚einander, in einem verfchiedenen 
Srte fi nd, Da nun foldhes Daſeyn nur ein not 
wendiges Attribut uumeriſch verſchiedener Subſtan⸗ 


Pi. 1,7; LAD zen 
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zen feyn kann (24. V. VII.); fo fchließen wir gang 

mit Grunde, daß die und finnlich in einem vers 
ſchiedenen Orte erfcheinenden aͤußeren Dinge, ob 
wir ſchon ſonſt keinen Widerfpruch , roch eine Vers‘ 

ſchiedenheit, an ihren beharrlichen. Beſtimmungen 

wahrnehmen, (ohne Zweifel‘; weil unſere Sinne 

die einfachen Stoffe ihrer Zuſammenſetzung nicht 

einſehen) doch ganz gewiß unter einander numeriſch 

ünterfchieden find. Den Unterfchied ihrer beyden 
Erfcheinungen koͤnnen wir meiftend noch viel‘ leich⸗ 

fer durch ihre von uns ſelbſt mittelbar bewirkte 
Trennung berfelben erfahren ; da wir zum Beyſpiel 

durch Zudeckung des einten feine Einwirkung in 

unſere Sinne, und folglich auch das Daſeyn · ders 

ſelben zur naͤmlichen Zeit verhindern, da die Er⸗ 

ſcheinung des andern lortdauert. 


228. 


Hr. Rant behauptet 2): es kann im der Er⸗ PR 
— zwiſchen Realitaͤt und Realitaͤt (z. B. wie nl 
zwiſchen zwey gerade entgegen geſetzte Bewegungs: derftreit 
Eräfte, ein Widerſtreit fepn : obfchon Feiner ges Iran in 
denkt werden kann, wenn Realität nur durch den nicht rich⸗ 
reinen Verftand vorgeftellt wird, Antwort. In tig. 
folhem Zalle müßte entweder die Erfcheinung oder 
ber reine Verftandsbegriff, die Dinge anders vor: 
ftellen , als fie wirklich find. Aber das find wie: 
derum Poſſen. Wie die Subftanzen an einander | 
burd) widerfprechende Beftimmungen ‚beitindig vom 
hämlichen Orte ausſchließen; fo ſchließen die zu— 
faͤllig ſchon vorhandene, auf verſchiedene Art poſi⸗ 

fia 
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tio und negativ (d. i. in begraͤnzter Realität) ber 
ſtimmten Accidenzien ‚ebenfalls pur allein durch 
einen Widerſpruch Ihrer Beſtimmungen vom Zus 
gleichfegn im nämlichen Subjekte aus. Iſt fein 
ſolcher Widerfpruch und Ausſchluß in ihnen objek⸗ 
tiv, ald Gegenftänden. des reinen Verſtandes vor: 
handen; fo kann auch in ihren, durch. ihre Sub⸗ 
jefte bewirkten Erfcheinungen Fein ſolcher Wider⸗ 
ſpruch, noch Widerſtreit vorgeftellt werden; oder 
wird in diefen einer vorgeftellt „ fo muß auch eis 
ner wirklich objektiv durch, den Verfiand für ſich 
ſelbſt erkenntlich daſeyn. Im letzten Falle wird ed 
nie ‚aus dem reinen  Verfiandöbegriff erweislich 
feyn, daß ein ſolches Objekt möglich. ſey. 


229, 


Noch eleu⸗ Hr. Rant will 3): in den Erſcheinungen we⸗ 
ral,dag nigft des Außern Sinnes werden nichts als die 
in den Er⸗ äußeren Verhältniffe. der Orte im Raume von als 
MEN [en äußeren, Dingen , und entgegen gar nichts 
Verhaͤlt· von ihren inneren fubftanziellen und. accidentellen 
* — * Merkmalen vorgeſtellt, alſo giebt es in ſelben nur 
rem vorge was Äußeres, aber nichts inneres. -Selbft in 
ai twer⸗ den Erſcheinungen ihrer Kraͤfte ſehen wir nur 

den Schein aͤußerlich wirkender Kraͤfte durch den 
Schein der Bewegung anderer Dinge; aber auch 
nicht einen Schein von innerlich wirkenden Kraͤf⸗ 
ten ſehen wir in ihren Erſcheinungen. Nun, ſagt 
Hr. Kant, als Objekt des reinen Verſtandes muß 
jede Subſtanz (a priori) innere Beftimmungen und 
Kräfte haben, die auf innere Realität gehen; wo 

alds 
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alsdann erſt eine aͤußere Wirkung ſcheint konnen 
gedacht zn werden, Deßwegen, ſagt er, habe Leibe 
nis die Außerlichen Dinge zu lauter: denkenden Mos 
naden gemacht „ weil ihm: fein innerer Sinn nichts 
anders yon inneren Realitäten, ald Gedanken darboth, 
2. Antwort: So bald wir erwiefen haben , 

daß die. Erſcheinungen felbft wahre Wirfungen 
der, Kräfte ber Äußeren Dinge, 'und daß bie 
verfchiedenen Orte im Raume , in welchen fie uns 
diefe Dinge hingeſtellt vorfiellen, das Merkmal ih« 
rer numerifchen eben-fo vielfachen Zahl find; fo 
wiffen wir, daß dad im Drte Vorgeftellte nicht das 
Ort ſelbſt, fondern eine kraftvolle Subftanz ſey; 
und folglich werden uns durch die einen Raum 
vorſtellenden ſinnlichen Ideen nicht nur viele Oer⸗ 
ter, d. i. pur aͤußere Verhaͤltniſſe, ſondern auch 
viele in eben ſo vielen verſchiedenen Oertern ſich 
befindende, mit-Kraft begabten Subſtanzen, als 
Correlatiya,_vorgeftellt ; deren Kräfte, ob fie 
ſchon, als aͤußerlich wirkende Kräfte. in den Ex 
ſcheinungen, al& ihren Wirkungen , vorgeftellt were 
den, in der That doch innerliche, beharrliche Bes 
flimmungen dieſer vorgeftellten Subftanzen find, 
Daß aber in der: Prioritätsordnung ihrer beharrs 
lien inneren Beflimmungen doch nod) auch. ins 
nerlich wirkende Kräfte, nach der Analogie unfrer 
Seele, vorhanden find ; gleicdhwie nämlich unfre 
Seele nur nach der thätigen Erfeuntniß und Wahre 
nehmung der finnlichen.von ihnen erhaltenen Eins 
druͤcke auf eben biefe. äußerlichen Dinge wirket; 
dieß * ſich zwar ſelbſt aus der mit einem Be: 

gehren 


davon werden wir: hart (aus Abgang aller Princis 

pien ſolcher Keuntniß a priori. et a pofteriori) ges 
— Leibniz hätte wielmehr die wirkliche Et⸗ 
fahrung von dem pur paſſiven Entſtehen ber fim> 
lichen Ideen in unſter Seele’ benutzen, und dar⸗ 
aus dad gar wohl erweisliihe: Daieyn der äußeren 
Dinge, fammt den ihnen ficher zufemmenden äus 
Berlicyen wirfamen Kräften, fchließen follen ; ſtatt 
Daß er ihnen ohne allem Beweis pur innerliche Kräf- 
te ohne alle äußeren Kräfte zudachte. Uebrigens 
wenn wir mit umfrer Reflerion auf die Erfcheinun: 
gen des immern Sinnes und zurüd wenden ; fo 
treffen wir gewiß innerlich und äußerlidy wirkende 
Kräfte an, eben fo wohl ald uns die vereinigten 
Blide des innern und äußern Sinnes eine innerlis 
he Subftanz mit einer Menge äußerer Subftanzen 
in Verhältniffen ſowohl des Raums als der Gleiche 
zeitigfeit und Wechſelwirkung für fich ſelbſt, als der 
theild gleichzeitigen, theild ungleichzeitigen Zeitfols 
ge ihrer Zuftände mit den — derſelben vor⸗ 
halten. 


+ Was Hr. Rant ferner von Materie und Form, 
und ihrer Prioritaͤtsordnung in der Kenmbarkeit 
der Gegenftände fagt (Krit. S. 266.), braucht 
Beine Antwort; — wis die Falſchheit der 

ö innets 


Wider aller Theile der Krit der Vern. ARE 


innerlichen Formen ber, Einglichteit. ſchenhiu 
Pal sollen Heberzeugung,dargerhan haben.; An 
"Bent, wpuͤrde dieſe Priprität dem Raume ſelbſt 
nicht zueſtanden haben, wenn er nicht, von 
der Vorliebe der Mathemat zu; ſolcher Wuͤra 
digung des Raumes gereizt worden waͤre; die 
er anders in ihrer Wuͤrde zu erhalten nicht ge⸗ 
wußt h ur iſt billi bewundern, daß 
Hr. —5— Ai Rat —2 daß 
man auch das Nichtdaſeyn der aͤußeren Din⸗ 
ge im Raume, d. i. aller Verſtandsweſen, 
nicht beweiſen koͤnne, doch ſeine Aeſthetik und 
ſeine Formen der Sinnlichkeit, ſelbſt wider das 
Zeugniß ſeines innern innes von der wirkli⸗ 
chen Zeitfolge der Gebacen ca fo gewiß 
ausgeben nze. — —— 
230, 

Ohne allen hinreichende Grund alfo bat Hr: Wahbe 
Rant diefe, nicht Reflerionsbegriffe (denn alle a 
metaphyfifchen Begriffe find durch Reflexion und rientafel 
Abſtraktion entitandene Begriffe) fondern Begriffe — Er 
son den Verhältniffen numeriſch verfchiedener Din: 
ge aus feiner Tafel der Kategorien ausgelaffen ; 
und eben, diefe Begriffe beweifen bie weit mehr 
natürlihe und ſyſtematiſche Austheilung der me⸗ 

e in j 





— 


ich ſie in meiner Metaphyſi f angeſeht habe; Eben 

*— Austheilung iR auch viel mehr dienlich zur 

ordentlichen Amwegdung Alter: guesapppfiichen spe: 
9 74 seite 


und 


83 Zisent: Th. 280: Al. Theile der Krit. 2. 
driffe um von jedem Segenſtande er fen einfach, 
eber zuſammgeſetzt, pur: moͤglich, oder wirklich, 
ein logiſches, oder phuftiches Ganzed, eine deutlis 
che und Hollftändige Kenntniß, a — oder a 
BEE au erlangen. | 


. — Per ehe Babk 
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ao bey Joſeph Zaͤngl, Stavtbuchdrucker. 
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Sehler, welche zu verbeffern find, 





Auf S. 161. in der roten Zeile: „, befteht ; dieß wird 
darum erfordert, „ lies: befteht, derglei⸗ 
chen erfordert wird, 

©, 286. in der öten Zeile: „ ob ich ihm „ lies: 
ob in ihm 

©, 293. in der legten Zeile: „, empfinde „, lies: 
einfinde | 

©. 356. nach der often Zeile vor dem * ift 
einzufchalten wie folgt: „Alſo alles , deffen 
Zufammenhang mit dem wirklichen wir obs 
jektiv beftimmt zu fen erfahren ‚ exiftirt 
nothwendig. me 

S. 394. in der aten Zeile; ber leere Raum 
lies: tein leerer Raum. 


©. 403. in der aten Zeile: Erfindung liess 
Berbindung, 


| 
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